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Сажетак: Висконсинска школа (Wisconsin School) представља правац у историји 

дипломатије који су током 1960-их година у Сједињеним Америчким Државама 

формирали историчари са Универзитета Висконсин у Медисону. Главни интепретативни 

оквир школи дао је историчар Вилијам Еплмен Вилијамс (William Appleman Williams), 

чији рад су током наредних деценија пратили Волтер Лафебер (Walter LaFeber), Лојд 

Гарднер (Lloyd Gardner) и Томас Мекормик (Thomas McCormick). У раду се представља 

допринос историчара са Универзитета Висконсин развоју дисциплине историје 

дипломатије, кроз детаљно испитивање интерпретација које су наведени историчари 

развили у контексту ревизионистичких струјања у америчкој историографији. У првом 

делу рада се анализира интелектуално наслеђе Средњег запада, посебно идеје 

прогресивизма и њеног утицаја на катедру за историју Универзитета Висконсин у 

Медисону. Други део студије бави се приказом економске интерпретације америчке 

спољне политике, кроз призму идеје „отворених врата“, коју је Вилијамс развио кроз 

своје радове 1960-их година. Ова интерпретација имала је значајног утицаја на 

економску усмереност критичке анализе у радовима других припадника школе. У истом 

делу приказан је и начин на који је Гарднер истраживао идеолошку позадину америчке 

спољне политике у контексту Хладног рата. Слична анализа примењена је и на његово 

проучавање економских узрока америчког вођења рата у Вијетнаму. У последњем делу 

студије анализира се Лафеберов допринос развоју латиноамеричких студија и 

проучавању америчко-јапанских односа. Паралелно са тим представљен је и 

Мекормиков рад кроз испитивање његовог интердисциплинарног приступа „светског 

система“, који је он користио за проучавање историје Хладног рата. Крајњи циљ студије 

је да прикаже начин на који је Висконсинска школа допринела критичкој анализи 

историје америчке спољне политике током друге половине 20. века. 

Кључне речи: Историја САД, спољна политика, историографија, ревизионизам, 

интелектуална историја, историја идеја, нова левица 
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Abstract: The Wisconsin School represents an approach in diplomatic history developed 

during the 1960s in the United States by historians at the University of Wisconsin-Madison. 

The main interpretive framework for the school was provided by historian Williams Appleman 

Williams whose work was followed over the subsequent decades by Walter LaFeber, Lloyd 

Gardner, and Thomas McCormick. This work presents how University of Wisconsin historians 

contributed to diplomatic history’s development by detailing their interpretations, framed 

within revisionist currents in American historiography. The first section of the work analyzes 

the intellectual heritage of the Midwest, particularly the ideas of Progressivism and their 

influence on the History Department at the University of Wisconsin-Madison. The second 

section of the study addresses the presentation of the economic interpretation of U.S. foreign 

policy through the prism of the "Open Door" concept, developed by Williams in his works of 

the 1960s. This interpretation significantly influenced the economically oriented critical 

analysis in the works of other school members. Within the same section, Gardner’s examination 

of the ideological underpinnings of U.S. foreign policy in the Cold War context is also 

presented. A similar analysis was applied to his study of the economic causes of America’s 

waging of the Vietnam War. The final section of the study analyzes LaFeber’s contributions to 

the development of Latin American studies and the examination of U.S.-Japanese relations. 

Concurrently, McCormick’s work is presented through an examination of his interdisciplinary 

"world systems" approach, which he used to study Cold War history. The ultimate goal of the 

study is to demonstrate how the Wisconsin School contributed to the critical analysis of U.S. 

foreign policy history during the second half of the 20th century 

Key words: History of the United States of America, foreign policy, historiography, 

revisionism, intellectual history, history of ideas, new left 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

САДРЖАЈ: 

 

УВОД ................................................................................................................................... 6 

ПРВИ ДЕО:....................................................................................................................... 12 

ИНТЕЛЕКТУАЛНО НАСЛЕЂЕ СРЕДЊЕГ ЗАПАДА .............................................. 12 

1.1. УНИВЕРЗИТЕТ ВИСКОНСИН У МEДИСОНУ .................................................. 12 

ДРУГИ ДЕО: .................................................................................................................... 17 

ВИЛИЈАМ ЕПЛМЕН ВИЛИЈАМС И КОНЦЕПТ ОТВОРЕНИХ ВРАТА.............. 17 

2.1. ФОРМИРАЊЕ ИНТЕРПРЕТАТИВНОГ ОКВИРА .............................................. 17 

2.1.1. Вилијам Еплмен Вилијамс и Универзитет Висконсин ............................... 17 

2.1.2. Вилијамс и хладноратовска историографија ............................................... 20 

2.1.3. Интелектуални међупериод: Вилијамс пре повратка на Висконсин .......... 26 

2.2. ИНТЕРПРЕТАТИВНИ ОКВИР ОТВОРЕНИХ ВРАТА ....................................... 30 

2.2.1. Вилијамс и амерички империјализам на крају 19. века .............................. 30 

2.2.2. Вилијамс и спољна политика кроз историју идеја ...................................... 42 

2.3. АЛТЕРНАТИВА АМЕРИЧКОМ ДРУШТВУ И ЗАОСТАВШТИНА .................. 57 

ТРЕЋИ ДЕО: .................................................................................................................... 65 

ЛОЈД ГАРДНЕР И ИДЕОЛОГИЈА АМЕРИЧКОГ ИМПЕРИЈАЛИЗМА .............. 65 

3.1. ГАРДНЕР И ХЛАДНОРАТОВСКА ИСТОРИОГРАФИЈА .................................. 65 

3.2. ГАРДНЕР И КРИТИКА ЛИБЕРАЛИЗМА............................................................ 77 

3.2.1. Либерализам и спољна политика САД ........................................................ 77 

3.2.2. Вијетнамски рат из ревизионистичке перспективе ..................................... 88 

ЧЕТВРТИ ДЕО: ............................................................................................................... 94 

ВОЛТЕР ЛАФЕБЕР И КОНЦЕПТ ИМПЕРИЈАЛНЕ РАДИОНИЦЕ ..................... 94 

4.1. СРЕДЊА И ЛАТИНСКА АМЕРИКА ................................................................... 94 

4.2. СТУДИЈА КАПИТАЛИЗМА И ХЛАДНОРАТОВСКА СИНТЕЗА ................... 107 

ПЕТИ ДЕО: .................................................................................................................... 113 

ТОМАС МЕКОРМИК И КОНЦЕПТ ГЛОБАЛНОГ ХЕГЕМОНА ........................ 113 

5.1. НЕФОРМАЛНА ИМПЕРИЈА И МОДЕЛ СВЕТСКОГ СИСТЕМА................... 113 

5.1.1. Неформална империја и Кина .................................................................... 113 

5.1.2. Америчка хегемонија и светски систем..................................................... 117 

ЗАКЉУЧАК ................................................................................................................... 124 

Библиографија ............................................................................................................... 126 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

УВОД 

Истраживање одређеног историографског правца превасходно захтева 

проналажење основне парадигме на којој почива оно што бисмо могли окарактерисати 

школом мишљења. Конкретно, од истраживача се очекује не само да ишчита литературу, 

већ и да оде изван пуког излиставања, не би ли пронашао централни мотив на ком 

почивају интерпретације историчара које сврставамо у одређену школу. Након тог, 

условно речено откривања, потребно је пронаћи корен те идеје који се често темељи на 

различитим факторима, вредностима, па и духу времена њеног настајања. На тај начин, 

провлачимо црвену нит кроз више наизглед хетерогених интерпретација, чијом анализом 

развојног пута можемо повезати еволуцију те идеје од њеног основног до нешто 

измењеног облика, који она добија различитим историографским прерадама. Сходно 

томе, задатак историчара је да препозна кључне моменте трансформације те концепције 

те да их уклопи у ширу слику, где сличности и различитости између припадника школе 

постају видљиве и аналитички опипљиве. Односно, потребно је пронаћи и образложити 

разлог због ког одређену скупину људи (у овом случају историчара) групишемо и 

сврставамо у специфичну школу мишљења.  

У савременој историографији до сада су се појавиле разноразне аналитичке форме 

које се могу искористити за решавање поменутог задатка. Међу њима, неколико се 

издваја услед своје једноставности када су у питању изазови овог типа. Прва форма, 

назива се интелектуална историја, док се за другу користи појам историја идеја. Оба вида 

анализе често се користе као синоними, премда је у већини случајева реч о две потпуно 

различите концепције. Полазећи од тога је реч о сасвим другачијим приступима, можемо 

приметити одређене разлике између ове две аналитичке методе. На првом месту, 

интелектуална историја анализира процес структурног обликовања идеја од стране 

појединаца. Она проучава начин на који људска бића спајају и раздвајају идеје и открива 

какву сврху и вредност оне имају за њих. На другом месту, историја идеја представља 

нешто специфичнију аналитичку форму, проучавајући мотиве и вредности издвојене из 

њихове структурне основе. Другим речима, идеје кроз ову анализу добијају сопствени 

живот. Сваки од приступа могуће је применити на неколико различитих начина, у 

зависности од поступка којим поједину групу историчара групишемо у одређену школу. 

Вероватно најсигурнији процес подразумева анализу интелектуалне атмосфере времена 

у ком су историчари живели и писали, и под чијим окриљем су развијали своју 

методологију. Међутим, самим тим што се као спона одређене група историчара 
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подразумева утицај околности у којима њихови радови настају, овај концепт прети да 

маскира јасне дистинкције које постоје код сваког аутора на индивидуалном нивоу. 

Стога је неопходно узети у разматрање и друге факторе, попут индивудалног методичког 

приступа историчара, што од истраживача изискује узимање нешто мањег узорка за 

анализу.1 

Ако претходно написано узмемо у обзир, можемо почети од тога да постоји више 

начина обрађивања теме једног историографског правца. Ипак, тешкоћа настаје када ту 

школу не можемо јасно сврстати у једну категорију, тачније постоје случајеви када она 

одражава неколико различитих одлика који отежавају њену класификацију. С тим у вези, 

једна таква школа која се бави историјом спољне политике САД и истовремено проучава 

идеје њених лидера, уједно је и главна тема овог рада. Наиме, реч је о историчарима 

окупљеним око Висконсинске школе историје дипломатије. Но, упркос специфичности 

њиховог приступа, у наслову Висконсинска школа и спољна политика САД, овај аутор је 

задржао ширу тематику којом су се бавили историчари са Универзитета Висконсин.   

Овај рад представља покушај да се Висконсинска школа илуструје комбинацијом 

горе наведених методичких приступа. Наиме, када су се њихови радови појавили 1960-

их година, историчари са Универзитета Висконсин (University of Wisconsin-Madison) 

претили су да у потпуности редефинишу дисциплину историје дипломатије. 

Историографија америчке спољне политике, у периоду свог научног успостављања 

крајем деветнаестог века, спољне односе анализирала је кроз призму рада државних 

чиновника и различитих дипломатских представништва у иностраним земљама. Другим 

речима, проучавани су искључиво службени документи и преписке владиних 

званичника. Ова анализа одговарала је друштвеној улози историје као науке, од које се 

очекивало да побуђује национална и патриотска осећања различитим примерима из 

славне прошлости. Из тог разлога, ово историописање често није могло далеко одмаћи, 

од инхерентне субјективности овог приступа искључивим фокусом на личности и 

њихове животе. Након тога, под утицајем прогресивистичког покрета у Америци, 

историчари су почели разматрати и неке друге, до тада секундарне факторе у формирању 

спољне политике, попут економије, популације, идеологије и географског положаја. 

Поврх тога, додатну интерпретативну тежину донело је проучавање интелектуалне 

историје, која је мимо видљивих фактора узимала и оно невидљиво у људима као 

                                                        
1 За више види Gene Wise (1980). American Historical Explanations: A Strategy of Grounded Inquiry, 2nd edition, 

Minneapolis: University of Minnesota, 119-120. 
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катализатор њиховог понашања. Ово се у историји дипломатије одразило на знатно шире 

оквире проучавања процеса доношења спољнополитичких одлука. Тако се иза 

једноставних дипломатских преписки могу пронаћи знатно дубље идеје и вредности 

појединаца који учествују у формирању спољне политике. Управо у овом маниру почиње 

ревизионистичка анализа америчке прошлости од стране припадника Висконсинске 

школе. Они су, спајањем старих парадигми попут економије и интелектуалне историје, 

и под истовременим утицајем прогресивистичког наслеђа Средњег запада, извршили 

потпуну реинтерпретацију америчке прошлости.  

Кључни проблем са којим се сусреће овај рад лежи у специфичном приступу који 

су историчари са Висконсинске школе истраживали спољну политику. Наиме, они су 

проучавање дипломатије САД прожели економским мотивима њихових лидера, притом 

показујући те идеје као изворне делове америчких капиталистичких вредности. Управо 

ово спајање спољне политике и интелектуалне историје разлог је зашто је Висконсинску 

школу неоправдано класификовати искључиво као правац у историји дипломатије. 

Стога, овај аутор се одлучио да тему не представи искључиво у класичном руху историје 

историографије, излиставањем радова различитих аутора, већ кроз један садржајнији 

приказ, комбиновањем неколико аналитичких форми. Тако је у обзир узета и наведена 

анализа интелектуалне атмосфере, али и индивидуално методичко представљање овде 

анализираних историчара. Поред тога, враћајући се на почетни пасус овог увода, било је 

неопходно пронаћи црвену нит коју бисмо могли користити за проучавање рада 

историчара са Универзитета Висконсин. Из тог разлога, овај аутор се одлучио да у 

нуклеус школе постави рад, тачније интерпретацију отворених врата историчара 

Вилијама Еплмена Вилијамса (William Appleman Williams). У раду је, због поменутих 

ограничења у класификовању, комбинован хронолошки и тематски приступ како би се 

истакао континуитет, али и јасна дивергенција интерпретација преостале тројице 

припадника школе: Лојда Гарднера (Lloyd C. Gardner), Волтера Лафебера (Walter 

LaFeber) и Томаса Мекормика (Thomas J. McCormick). Циљ је приказати ове историчаре 

кроз призму заједничких полазних претпоставки и различитих резултата њиховог 

истраживања америчке спољне политике. 

Вреди напоменути да су поред монографија наведених аутора за анализу у раду 

коришћени и различити зборници радова, приручници, као и чланци из релеватних 

научних часописа. Такође, због самог облика рада, било је неопходно направити 

неколико компромиса у погледу његовог обима и структуре. Прво, узети су у обзир 
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искључиво радови четворице историчара који се по Оксфордској енциклопедији 

америчке војне и дипломатске историје убрајају у „прву генерацију“ Висконсинске 

школе.2 Друго, хронолошки оквир ограничен је на интерпретације које мање-више 

обрађују догађаје из америчке прошлости до краја Хладног рата, што се опет поклапа са 

смрћу најважнијег припадника школе, Вилијамса (1990). Треће, фокус је у потпуности 

усмерен на развој интерпретација припадника Висконсинске школе, у обзир нису узети 

методолошки приступи других историчара дисциплине, уз неколико изузетака. Такође, 

индивидуалним представљањем методичког приступа сваког од ових историчара, овај 

аутор је покушао да избегне замку на основу које би се Висконсинска школа, могла 

поистоветити искључиво са радом њене најважније личности. Овај приступ омогућио је 

аутентично индивидуално проучавање интелектуалног развоја сваког од њих, што иде у 

прилог намери овог аутора да поред сличности укаже и на јасне разлике у раду 

поменутих историчара.      

Управо због наведених компромиса, структура овог рада конципирана је тако да 

обухвата  пет делова, од којих се сваки састоји из неколико поглавља и потпоглавља. У 

првом делу анализира се утицај интелектуалне атмосфере Средњег запада и њеног 

наслеђа на Универзитету Висконсин. Илустроване су различите личности које су 

директно или индиректно утицале на методологију историчара са тог универзитета. У 

другом делу, анализом Вилијамсове дисертације, приказан је његов интелектуални 

пробој у атмосфери других популарних интерпретација узрока Хладног рата. Овде је 

такође приказан процес Вилијамсовог сазревања и потпуног формирања његове анализе 

америчке спољне политике.3 Трећи део ове студије посвећен је проучавању рада 

историчара Лојда Гарднера. Овај део је осмишљен, тако да обухвата хронолошки период 

од Гарднеровог доласка на Висконсин и писања прве монографије, па све до његових 

                                                        
2 Timothy J. Lynch (Ed.) (2013). The Oxford Encyclopedia of American Military & Diplomatic History, Vol. II, 

Oxford – New York: Oxford University Press, 528-529. 
3 Williams, William A. (1969), The Roots of the Modern American Empire: A Study of the Growth and Shaping of 

Social Consciousness in a Marketplace Society, New York: Vintage Books, A Division of Random House; 

Williams, William A. (1972), Some Presidents: Wilson to Nixon, New York: Vintage Books, A Division of 

Random House, Inc.; Williams, William A. (1973), History as a way of Learning: Articles Excerpts, and Essays, 

New York:  New Viewpoints, A Division of Franklin Watts, Inc.; Williams, William A. (1974), The Great 

Evasion: An Essay on the Contemporary Relevance of Karl Marx and on the Wisdom of Admitting the Heretic Into 
the Dialogue About America's Future, New York: New Viewpoints, A division of Franklin Watts. Inc.; Williams, 

William A. (1976), America Confronts a Revolutionary World: 1776-1976, New York: William Morrow and 

Company, Inc.; Williams, William A. (1980), Empire as a Way of Life: An Essay on the Causes and Character of 

America's Present Predicament Along With a Few Thoughts About an Alternative,  New York: Oxford University 

Press.; Williams, William A. (1984), The Tragedy of American Diplomacy, New York – London: W. W. Norton 

& Company.; Williams, William A. (1988), The Contours of American History, New York – London: W. W. 

Norton & Company. 
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последњих радова који се уклапају у тематски оквир ове студије.4 С једне стране, у фокус 

је постављена његова анализа узрока Хладног рата, која одражава јак утицај Вилијамсове 

интерпретације, док је с друге стране приказан Гарднеров аутентичан методички приступ 

проучавања идеолошких мотива америчких лидера. Четврти део посвећен је радовима 

историчара Волтера Лафебера. Као што је случај са претходним делом, Лафебер је 

анализиран у хронолошком оквиру, од писања прве моногафије па све до његових 

последњих радова релеватних за ову студију.5 Његове почетне анализе одражавају јак 

утицај Вилијамса, док је истовремено приказан и Лафеберов аутентичан допринос 

истраживању латиноамеричких студија. Исти систем примењен је и на рад Томаса 

Мекормика у петом делу, који, како ће показати последње поглавље овог рада, прави 

највећи раскорак од интерпретације отворених врата. Мекормик је то постигао 

имплементацијом различитих метода других друштвених наука у својој анализи узрока 

Хладног рата.6 Крајњи циљ рада је приказати процес трансформације идеја 

Висконсинске школе, од њиховог изворног облика, до другачијих форми које оне 

добијају кроз нове интерпретације догађаја из америчке прошлости. 

Као што то обично бива, уместо предговора, последњи пасус овог увода желео бих 

да посветим људима који су ми били највећа подршка у овом мом напорном, а на 

моменте и туробном покушају писања рада овог обима. На првом месту, захвалио бих се 

својој породици, понајпре мајци Драгици, која ме је својом упорношћу кроз животне 

недаће научила да одустајање није и не може бити опција. Велико признање одајем и 

многобројним пријатељима и колегама, за низ практичних савета не само у домену 

                                                        
4 Gardner, Lloyd C. (1970), Architects of Illusion: Men and ideas in American Foreign Policy 1941-1949, Chicago: 

Quadrangle Books.; Gardner, Lloyd C. (1971), Economic Aspects of New Deal Diplomacy, Boston: Beacon Press.; 

Gardner, Lloyd C. (1976), Imperial America: American Foreign Policy Since 1898, New York – Chicago – San 

Francisco – Atlanta: Harcourt Brace Jovanovich, INC.; Gardner, Lloyd C. (1984), A Covenant with Power: 

America and World Order from Wilson to Reagan, New York – Toronto: Oxford University Press.; Gardner, Lloyd 

C. (1988), Approaching Vietnam: From World War II Through Dienbienphu 1941 – 1954, New York – Londo: 

W. W. Norton & Company.; Gardner, Lloyd C. (1993), Spheres of Influence: The Great Powers Partition Europe, 

from Munich to Yalta, Chicago: Ivan R. Dee.; Gardner, Lloyd C. (1995), Pay Any Price: Lyndon Johnson and the 

Wars for Vietnam, Chicago: Ivan R. Dee. 
5 LaFeber, Walter (1983), Inevitable Revolutions: The United States in Central America, 2nd ed., New York – 

London: W. W. Norton & Company.; LaFeber, Walter (1989), The Panama Canal: The Crisis in Historical 

Perspective, updated ed., New York – Oxford: Oxford University Press.; LaFeber, Walter (1993), The Cambridge 

History of American Foreign Relations: The American Search for Opportunity, 1865-1913, Vol. II, Cambridge: 

Cambridge University Press.; LaFeber, Walter (1997), The Clash: A History of U.S. – Japan Relations, New York 

– London: W. W. Norton & Company.; Walter LaFeber (1998). The New Empire: An interpretation of American 

Expansion 1860-1898, Ithaca – London: Cornell University Press.; LaFeber, Walter (2006). America, Russia, and 

the Cold War 1945-2006, 10th ed., New York: McGraw Hill. 
6 McCormick, Thomas J. (1967). China Market: America’s Quest for Informal Empire 1893-1901, Chicago: 

Quadrangle Books.; McCormick, Thomas J. (1995). America’s Half-Century United States Foreign Policy in the 

Cold War and After, 2nd ed. Baltimore – London: The John Hopkins University Press. 
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историописања, већ и у нарушавању неких стилских баријера када су у питању радови 

овог облика. Такође, неизмерно поштовање и посебну захвалност дугујем ментору, проф. 

др Мирославу Павловићу и асистенту мр Вукашину Марићу, без чијих сугестија, 

коментара, укора и прекора (увек добронамерних!), ова студија никада не би добила 

облик који сада поседује. За крај, рад бих желео да посветим мајци Драгици, чије 

животно туторство ме подсећа на једну максиму којом сам се водио током читавог 

периода студирања и писања овог рада:  

„…Драго ми је кад могу да сместим људе у ову нашу садашњицу. То је прави 

космос. Овај данашњи тренутак. Прошлост за нас није добра. Будућност је пуна 

страховања. Само је садашњост стварна – овде и сада. Искористи дан. (др 

Тамкин.....Вилхелму)“7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
7 Sol Belou (1963), Ne propusti dan, I izd., prevela Jara Ribnikar, Sarajevo:  Svjetlost, 49-50.  
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ПРВИ ДЕО: 

ИНТЕЛЕКТУАЛНО НАСЛЕЂЕ СРЕДЊЕГ ЗАПАДА 

1.1. УНИВЕРЗИТЕТ ВИСКОНСИН У МEДИСОНУ  

Универзитет  Висконсин у Медисону, основан 1848. године, представља најстарију 

јавну високошколску установу у америчкој савезној држави Висконсин. Као центар 

академског живота не само града Медисона, већ и читавог Средњег запада (Мidwest), 

универзитет је представљао плодно тло за развој различитих друштвених теорија овог 

доба. Једна таква концепција на почетку 19. века, под називом идеја Висконсин 

(Wisconsin idea), образовала се под сентиментом снажне грађанске иницијативе за већим 

ангажманом јавних институција у решавању друштвених проблема заједнице. Њен 

иницијатор, Џон Баском (John Bascom), био је председник универзитета од 1874. до 1887. 

године. Друга, за ову студију важнија струја, јесте прогресивистичко наслеђе које је 

оставило огроман утицај на катедру за историју Универзитета Висконсин. Првенствено, 

радом двојице историчара, Фредерика Џексона Тарнера (Frederick Jackson Turner) и 

Чарлса A. Бирда (Charles A. Beard). Из тог разлога, Висконсин је био место где су 

Тарнерове и Бирдове идеје, у јеку Хладног рата, отвориле пут ревизионистичкој 

интерпретацији америчке историје, која је понела назив Висконсинска школа спољне 

политике.8 

Удаљеност државе Висконсин од обале, а тиме и од центара политичке моћи, 

утицала је на то да се њене високошколске установе развију као институције усмерене 

на решавање практичних друштвених проблема. Из тог разлога, становници Средњег 

запада, вођени својим регионализмом, створили су неку врсту патерналистичког односа 

између државних установа и шире популације. Тај став произилази из њиховог 

сагледавања демократије као нужне на свим нивоима друштва, где како историчар Пол 

Буле (Paul Buhle) истиче, „демократске институције служе јавном интересу“.9 Упоредо 

са тим, прогресивизам је у овим деловима САД доживљавао свој политички врхунац, 

оличен у раду чувеног сенатора Роберта Ла Фолете (Robert M. La Folette). Друштвена 

идеја Баскома и политичка отвореност сенатора Ла Фолете створили су универзитет на 

ком су свој академски пут градили људи са свих страна политичког спектра.10 Са 

                                                        
8 За преглед историје Универзитета овог периода вид. Merle Curti, Vernon Carstensen, (1949). The University 

of Wisconsin: A History, 1848-1925, Vol. I-II ,  Madison: University of Wisconsin Press. 
9 Paul Buhle (1990). History and the New Left:Madison Wisconsin 1950-1970, Philadelphia: Temple University 

Press, 9. 
10 За више детаља о идеји Висконсин и Баскому вид. Curti, Carstensen 1949: 275-296. 
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историографског крила прогресивистичког покрета, трајно интелектуално наслеђе 

оставили су поменути историчари Тарнер и Бирд.  

Тарнерово највеће интелектуално завештање јесте формулација својеврсне 

граничне тезе (frontier thesis) америчке историје, коју је аргументовао у есеју „Значај 

границе у Америчкој историји“ (“The Significance of the Frontier in American History”) из 

1893. године.11 Своју тезу Тарнер је базирао на катастрофалним последицама затварања 

слободног простора на западу земље, што се догодило куповином Аљаске 1867. године. 

Тиме је, по његовом мишљењу, практично дошло до заокруживања континенталне 

територије САД. Према Тарнеровој теорији, огромна експанзија на западу 

северноамеричког континента омогућила је Американцима стварање јединствених 

националних одлика и економског просперитета. Односно, слободан простор Дивљег 

запада створио је оно што се сматрало традиционално америчким вредностима, попут 

слободе, индивидуализма и демократије.12 Међутим, оног момента када обрадивог 

земљишта више није било, Тарнер је сматрао да су се америчке идеје и вредности нашле 

у опасности. Овакви закључци имали су велике последице на развој професије, 

укључујући почетак истраживања Запада као феномена америчке историје. Значај 

Тарнера за Висконсин видљив је и у Булеовом закључку да је Медисон његовим 

напорима оставио „трајни ожиљак на писање америчке историје“.13  

За разлику од Тарнера, који је остао упамћен по својој тези, Бирд је запамћен као 

историчар који је у својим радовима наглашавао значај економских фактора у доношењу 

одлука од стране политичке елите14 Оваква интерперетација одударала је од тада 

уобичајеног схватања у историјској професији, која се сматрала још једном алатком за 

подстицање патриотских осећања шире популације. Поменуту методологију Бирд је 

применио у својој најпознатијој и најконтроверзнијој монографији Економска 

интерпретација Устава САД (Economic interpretation of the Constitution of the United 

States), објављеној 1913. године.15 Према историчару Џону Бреману (John Braeman), овај 

                                                        
11 Тарнерова друга мање позната секционалистичка теорија подразумевала је узимање у обзир 

географских фактора у формирању традиције и односа према институцијама, што опет говори о утицају 
регионализма на интелектуалну својину онога времена, вид. Odie B. Faulk (1983), “Frederick Jackson 

Turner” Dictionary of Literary Biography Vol. 17: Twentieth-Century American Historians, еdited by Clyde N. 

Wilson, Detroit: Gale Research Company, Book Tower, 413. 
12 Парафразирано према: Исто,  410. 
13 Buhle 1990: 11. 
14 John Braeman (1990). “Charles A. Beard” Dictionary of Literary Biography Vol. 17: Twentieth-Century 

American Historians, еdited by Clyde N. Wilson, Detroit: Gale Research Company, Book Tower, 39. 
15 Charles A. Beard (1956). Economic interpretation of the Constitution of the United States, New York: The 

Macmillan Company. (Originally published in 1913.) 
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рад својом иновативношћу представља „прекретницу у развоју америчке 

историографије“.16 У њему, Бирд се бавио проучавањем историје младе америчке 

републике, нарочито економских мотива којима су се водили њени лидери. Поред 

иновативности у истраживању, ова књига је интересантна и по томе што Бирд Амерички 

грађански рат интерпретира као борбу два капиталистичка система.17 Ова системска 

анализа разлога рата је један од оквира који су касније преузели припадници 

Висконсинске школе. Међутим, Бирдов утицај на ову установу сеже знатно даље од 

поменуте анализе узрока Грађанског рата. Још већи утицај на методолошки приступ 

историчара Висконсинске школе имала су два његова каснија рада: Идеја националног 

интереса (The Idea of National Interest: An Analytical Study in American Foreign Policy) и 

Oтворена врата код куће (The Open Door at Home: A Trial Philosophy of National Interest), 

објављена 1934. године.18 У овим монографијама Бирд као полазну претпоставку 

анализирања америчке спољне политике узима економске интересе њене политичке 

елите. Другим речима, он све велике догађаје у америчкој прошлости интерпретира кроз 

призму сукоба различитих интересних група. Тарнерово истраживање границе на западу, 

заједно са Бирдовом економском интерпретацијом, представљало је солидан темељ за 

разноврсна тумачења америчке прошлости. Управо на таквој основи формирала се нова 

генерација историчара на Универзитету Висконсин у Медисону. 

На прелому 20. века, овај корпус историчара укључивао је људе попут Мерла 

Куртија (Merle Curti), Хауарда Бејла (Howard Beale) и Мерила Џенсена (Merrill Jensen). 

Поред њих, у области историје дипломатије истичу се Фред Харви Харингтон (Fred 

Harvey Harrington), политиколог Вилијам Б. Хеселтин (William B. Hesseltine) и историчар 

Пол Фармер (Paul Farmer). Курти, који је током свог усавршавања на Харварду био у 

додиру са Тарнером, добитник је Пулицерове награде 1944. године за књигу Развој 

aмеричке мисли (The Growth of American Thought).19 Бејл, који је заједно са својим 

асистентом историчарем Хербертом Гутманом (Herbert Gutman) уређивао један зборник 

радова посвећен Чарлсу Бирду, такође је оставио значајан траг у Медисону. Ту је, 

наравно, и Џенсен, који је на принципима Бирдове економске анализе истраживао процес 

                                                        
16 Braeman 1990: 44. 
17 Овде се конкретно мисли на два капиталистичка система по оријентацији производње, односно Север са 

својим индустријалним капацитетом и Југ са пољопривредном оријентацијом 
18 Charles A. Beard (1934). The Open Door at Home: A Trial Philosophy of National Interest, New York: The 

Macmillan Company; Charles A. Beard (1934). The Idea of National Interest: An Analytical Study in American 

Foreign Policy, New York: The Macmillan Company. 
19 Merle Curti (1943). The Growth of American Thought, New York: Harper & Brothers 
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и идеје иза настанка Устава САД. Утицај ове плејаде интелектуалаца „необирдовског“ 

наслеђа имао је велики значај у обликовању новог таласа ревизионизма шездесетих 

година двадесетог века.20 Поред историчара, отвореној интелектуалној атмосфери 

универзитета допринео је и социолог Ханс Герт (Hans Gerth), који је остао упамћен по 

својим преводима дела Макса Вебера (Max Weber). Ови интелектуалци у потпуности су 

одступали од елитистичке интерпретације америчке историје која доминирала на 

универзитетима источне обале. Историчари са Универзитета Висконсин су то постигли 

стварајући отворену атмосферу за развој низа интерпретативних модела, укључивањем 

до тада углавном занемарених актера у историографији спољне политике САД.21 До 

њихове појаве, источна обала је практично доминирала у готово свим областима 

историјске науке, нарочито у историји дипломатије.22 Међутим, већ 1950-их, под 

менторством поменутог Харингтона, у Медисону се почела формирати нова, сасвим 

супротна анализа америчке спољне политике.  

Иако је утицај Чарлса Бирда на горепоменуте историчаре евидентан, његове идеје  

у историји дипломатије биле су готово у потпуности занемарене. Тако је остало све док 

није дошло до својеврсног оживљавања Бирдових идеја на семинарима и предавањима 

Фреда Харвија Харингтона. Он је од својих студената захтевао да током истраживања 

увек постављају питања која укључују употребу моћи од стране политичке елите и 

њихове економске мотиве при доношењу спољнополитичких одлука. Поред тога, 

Харингтон је инсистирао на узимању у обзир често игнорисаних фактора у формирању 

спољне политике, као што су утицај интересних и етничких група. Његов рад је, кроз ове 

савете, поседовао један посреднички, али значајан утицај на развој професије. Волтер 

Лафебер, један од Харингтонових студената, сматра да је његов значај био далеко већи 

од оног који се приписује „наводној (sic!) Висконсинској школи историје дипломатије“.23 

Другим речима, Харингтонов допринос тицао се његових напора да се занемарене теме 

попут економије, политичке моћи и интересних група поново укључе у истраживање 

спољне политике. Отуда његова титула „оца школе“, која је заједно са његовим учеником 

                                                        
20 Buhle 1990: 21. 
21 Овде се конкретно мисли на историју: мањина, етничких група, расе, жена, свакодневног живота, 

обичног човека; за  списак неких од њихових ученика вид: Исто, 22.  
22 Ту треба, имати у виду да се овде под термином источна обала мисли на универзитете који се налазе на 

источној обали САД, Универзитета Ајви лиге (Ivy League) међу које спадају најпрестижнији амерички 
универзитети 
23 Walter LaFeber, (1993). “Fred Harvey Harrington, Teacher and Friend: An Appreciation” Behind the Throne 

Servants of Power to Imperial Presidents, 1898-1968, ed. by Thomas J. McCormick, Walter LaFeber, Madison: 

The University of Wisconsin Press, 6. 
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Вилијамсом на челу 1960-их година покренула потпуно нов талас ревизионистичке 

историје.24 Том налету, Харингтон је допринео својом првом и једином књигом из 

области историје дипломатије, Бог, Мамон и Јапанци: др Хорас Ален и корејско-

амерички односи, 1884-1905 (God, Mammon, and the Japanese: Dr. Horace Allen and 

Korean-American Relations, 1884-1905), објављеној 1944. године.25 Ова монографија је 

значајна, јер су хронолошки оквир краја деветнаестог века у својим почетним 

истраживањима преузели готови сви његови ученици. Харингтонов допринос није се 

зауставио на томе,  његово истраживање односа са Азијом у истраживачки метод унело 

је и занемарени економски аспект. У оквиру тога, наводи Лафебер, професији је требало 

„готово двадесет година да се ухвати у коштац са његовим истраживањима“.26 Овај 

подстицај за разматрањем занемарених фактора у истраживању спољне политике није 

ограничавао Харингтонове студенте, већ их је подстицао на минуциозније 

истраживање.27 Штавише, његов рад је инспирисао истраживање читаве једне плејаде 

интерпретативих модела. Од отворених врата Вилијамса, преко Мекормиковог 

истраживања корпоративизма (corporativism), Гарднерове анализе идеолошке позадине 

доношења одлука, до Лафеберовог проучавања америчких веза са Латинском Америком. 

Поменути аутори и њихове хетерогене интерпретације чине срж идиома који је 

шездесетих година двадесетог века понео назив Висконсинска школа историје 

дипломатије. 

    

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
24 Lynch 2013: 528-529.  
25 Fred Harvey Harrington (1944). God, Mammon, and the Japanese: Dr. Horace Allen and Korean-American 

Relations, 1884-1905, Madison: University of Wisconsin Press. 
26 McCormick, LaFeber 1993:  9. 
27 Научни скуп Организације америчких историчара (OAH) из 1985. године био је између осталог посвећен 

и Харингтону, што опет говори о домету његовог утицаја који је ишао далеко изван границе било какве 

школе вид. Исто, 18. 
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ДРУГИ ДЕО: 

ВИЛИЈАМ ЕПЛМЕН ВИЛИЈАМС И КОНЦЕПТ ОТВОРЕНИХ ВРАТА 

2.1. ФОРМИРАЊЕ ИНТЕРПРЕТАТИВНОГ ОКВИРА 

2.1.1. Вилијамс и Универзитет Висконсин 

 Вилијамс је рођен 1921. године у малом месту Атлантик (Atlantic) у америчкој 

савезној држави Ајови (Iowa). Његов отац, пилот по занимању, погинуо је током 

извођења једне неуспешне авионске акробације, док је овај још био дете, те су бригу о 

њему преузели мајка и њени родитељи. Живот и одрастање у руралном Атлантику, са 

јаком популистичком и протестантском традицијом, оставили су трајан траг на 

Вилијамса. Упркос томе, Вилијамсова прва професионална оријентација није била ка 

занату историчара. Пратећи очеве стопе, он се 1941. године пријавио у Морнаричку 

академију. Након кратког учешћа у борбама на Пацифичком фронту, Вилијамс се 

одлучио за тада највећу пилотску академију у САД, Корпус Кристи (Corpus Christi 

Academy). Искуство боравка на овој престижној установи поставило је темеље 

Вилијамсовог радикализма током 1960-их година. Оно је обухваталo учешће у покрету 

за грађанска права и везе са социјалистима, што је представљало параван за разно 

етикетирање током његовог академског живота.28 Све наведено осликава интелектуалну 

атмосферу мекартизма, где је остракизам унутар историјске професије био честа пракса. 

Следећи Вилијамсов корак, који се показао пресудним, било је уписивање историје 

на Универзитету Висконсин у Медисону. Ова високошколска установа представљала је 

идеалну интелектуалну средину за његово сазревање. Тамо се снажно осећало Бирдово 

наслеђе истраживања друштвених и економских фактора у доношењу 

спољнополитичких одлука.29 Након завршетка основних, Вилијамс се одлучио да 

настави академским стопама уписавши магистарске, а потом и докторске студије на 

Висконсину. На оба нивоа  ментор му је био управо Харингтон. Поред њега, велики 

утицај на Вилијамса имали су и други професори, попут политиколога Хеселтина, који 

је остао познат по својим полемичким ставовима константно изазивајући 

неистомишљенике на дебату. Овај карактер касније је преузео и Вилијамс, увек 

                                                        
28 За више о најранијем периоду Вилијамсовог живота, види биографију Пола Буле и Едварда Рајс-

Максимина вид: Paul Buhle, Edward Rice-Maximin (2011). William Appleman Williams: The Tragedy of 

Empire, New York-London: Routledge Taylor&Francis Group, 15-49.; Буле је и уредник једног сајта 

посвећеног Вилијамсу, где се налазе неке од његових мање познатих фотографија, необјављених есеја и 

докумената у дигитализованом формату вид. 

https://scarc.library.oregonstate.edu/coll/williams/manuscripts/pagei.html датум приступа: 2. 5. 2025. године 
29 О томе сведочи и коментар унутар Вилијамсове биографије да: све што се од једног студента историје у 

Висконсину на пријемном очекивало јесте „да пажљиво чита Бирда“, Buhle, Rice-Maximin 2011: 54. 
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провоцирајући и доводећи у питање конвенционалну мудрост.30 Код економског 

историчара Пола Нaпланда (Paul Knaplund), који се бавио истраживањем Британске 

империје, Вилијамс се упознао са концептом империјализма, који су он и његови 

ученици касније користили као основу своје интепретације америчке прошлости. Између 

осталог, вероватно највећи утицај на Вилијамса изван историјске бранше имао је и 

горепоменути социолог Ханс Герт. По Харигтоновој сугестији да за другим теоријским 

оквирима трага изван историје, Вилијамс се окренуо приступу који је управо овај 

социолог донео у Висконсин. Гертово усмеравање одвело је Вилијамса на упознавање са 

друштвеним теоријама немачких филозофа, прецизније речено, са појмом 

Weltanschauung (на срп. „светоназор“) који је Вилијамс преузео од једног немачког 

филозофа Вилхелма Дилтaја (Wilhelm Dilthey).31 Остале Вилијамсове анализе, попут 

симултаног проучавања капитализма и америчке историје, имале су свој корен у 

радовима двојице аустријских економиста Јозефa Шумпетерa (Joseph Schumpeter) и 

Карла Полањиja (Karl Polyani). Оно што је повезивало Вилијамса са овом двојицом, јесте 

њихова заједничка заинтересованост за марксистичку интерпретацију капиталистичког 

развоја. То је касније имало за последицу разноразно етикетирање Вилијамсових радова 

од стране његових критичара.32 Додатну сумњу проузроковали су његов претходни 

активизам у академији и контакти са социјалистима, којих је несумњиво било. Међутим, 

ништа од овога не иде у прилог оптужби да је Вилијамс био марксиста, али нам зато 

показује шта је стигма марксизма значила у америчкој академији 1950-их година.33 Стога 

треба имати у виду да Вилијамсове полазне претпоставке у интерпретацији америчке 

спољне политике долазе посредством утицаја прогресивизма, а не марксизма.34 У сваком 

случају, то није спречило његове критичаре да га оптуже за економски детерминизам, 

монокаузалност, па чак и за отворени комунизам. Ови, као и многи други напади, нису 

спречили Вилијамса да развије дугогодишњу и веома успешну каријеру на Универзитету 

Висконсин. 

                                                        
30 Исто, 55, 
31 Buhle, Rice-Maximin 2011: 57-58; за објашњење овог појма види касније потпоглавље 2.1.2. (стр. 43) 
32 Како историчар Перкинс оцењује у једном чланку, уз све недостатке његове интерпретације „Вилијамс 

је нити Марксиста нити једноставан“, вид. Bradford Perkins (1984). “The Tragedy of American Diplomacy: 

Twenty-Five Years after”, Reviews in American History, Vol. 12, No. 1, pp. 7-8. 
33 Слично Перкинсу закључују и други историчари, да упркос својој критици САД за почетак Хладног 

рата, у мору интерпретација нове левице, Вилијамс „никада није прихватио ни Бољшевизам ни 

Стаљинизам“, вид. Kevin Mattson (2002). Intellectuals in Action: The Origins of the New Left and Radical 

Liberalism, 1945-1970, Philadelphia: The Pennsylvania State University Press, 149. 
34 Биограф Пол Буле је мишљења да се Вилијамс лично сматрао „хришћанским социјалистом“ (christian 

socialist), вид. Buhle, Rice-Maximin: 2011, 44. 
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Вреди напоменути да је велики део касније критике на Вилијамсов и рачун његових 

ученика заснован управо на њиховом прихватању необирдовског интелектуалног 

наслеђа. То произилази из чињенице да су водећи универзитети источне обале много 

више пажње посвећивали патриотски оријентисаној историографији Самјуела Флега 

Бемиса (Samuel Flagg Bemis) и Томаса Бејлија (Thomas Bailey). За њих, критика 

америчког система, какву је заступао Бирд, била је у потпуности недопустива, нарочито 

у хладноратовској атмосфери педесетих година двадесетог века. Из тог разлога, када се 

деценију касније појавила интерпретација која је у потпуности одговарала Бирдовој 

критици, она је аутоматски означена као ирелевантна, конспиративна и 

детерминистичка. У таквој атмосфери, како то истиче историчар Дејвид Браун (David S. 

Brown), Вилијамсово одбацивање патриотске историје Бемиса и Бејлија представљало је 

„отворени потез интелектуалне сецесије“.35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
35 David S. Brown (2009), Beyond the Frontier: The Midwestern Voice in American Historical Writing, Chicago 

– London: University of Chicago Press, 131. 
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2.1.2. Вилијамс и хладноратовска историографија 

У својој магистарској тези из 1948. године, Вилијамс је проучавао извештавање 

локалног листа Chicago Tribune у периоду од 1917. до 1921. године. Пратећи однос 

америчког јавног мњења према револуционарним превирањима у свету, Вилијамс је 

анализирао изворе америчке поратне русофобије.36 Иако је теза имала ограничен научни 

допринос, рад је важан јер се Вилијамс ту по први пут бавио истраживањем америчко-

совјетских односа. Aнимозитет према бољшевицима који је присутан кроз читаву 

репортажу листа, натерао га је да за своју докторску дисертацију узме у обзир целокупну 

прошлост америчко-руских односа. За референтну тачку Вилијамс је изабрао живот 

мање познатог бизнисмена Рејмонда Робинса (Raymond Robins). Додатну предност 

узимања Робинса као полазне основе, Вилијамс је добио приступом његовим приватним 

и званичним препискама. Високо котиран у демократским круговима и поштован међу 

радничким синдикатима, овај бизнисмен се нашао у котлу преговора САД и бољшевика 

током 1918. године. Дисертација је 1952. године проширена и објављена у облику 

монографије, заједно са чланком „Ново преиспитивање господина Икс“ (“A Second Look 

at Mr. X”). Чланак је у једном тренутку чак дошао на уреднички сто часописа Foreign 

Affairs, да би потом био одбијен због Вилијамсових критичких ставова према америчкој 

дипломатији.37 Допуњена Вилијамсова прва монографија понела је назив Америчко-

руски односи 1781-1941 (American Russian Relations 1781-1941).38 Овај рад јe важан не 

само у контексту Вилијамсовог проучавања различитих методолошких приступа, већ и 

због начина на који нарушава устаљене закључке хладноратовске историографије. По 

речима његовог биографа, ова монографија је својом појавом „практично изумела поље 

хладноратовског ревизионизма“, сасвим одударајући од начина на који су други 

историчари гледали на америчко-совјетски сукоб.39 За разлику од њих, Вилијамс је 

одбацивао популарне узроке Хладног рата који су узимали у обзир Стаљинову параноју, 

комунистичку заверу и многе друге идиоме који су кривицу пребацивали на совјетску 

страну. Вилијамсова критика се разликовала не само по начину на који обрађује 

каузалност сукоба, већ и по поруци коју је носила. Тако се читањем ове монографије 

стиче знатно скептичнија могућност мирног суживота двеју нуклеарних суперсила. 

                                                        
36  Реч је о раду “McCormick Reports on Russia: A Study of News and Opinion on Russia in the Chicago Tribune 

from 1917-1921” 
37 Buhle, Rice-Maximin 2011: 100. ; види стр. 23-24. овог потпоглавља 
38 William A. Williams (1971). American Russian Relations 1781-1941, New York: Octagon Books. (Originally 

published by Rinehart & Company in 1952) 
39 Buhle, Rice-Maximin 2011: 72. 
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Наиме, оно што читаоцу одмах запада за око јесте Вилијамсова претпоставка да је 

амерички одговор на револуцију заправо параван да се политика обуздавања 

(containment) примени већ 1918. године.40 Сличнo померање хронолошке одреднице 

Вилијамс је извео нешто раније у тексту, када је закључио да Монроова доктрина 

представља одговор на перципирану руску, а не британску претњу.41 Трагање за дубљим 

разлозима америчких политичких одлука, који сежу у далеку прошлост, карактеристично 

је не само за Вилијамса већ и за друге припаднике Висконсинске школе. Под окриљем те 

претпоставке, још један интересантан закључак може се приметити у његовој анализи 

америчке интервенције у Русији 1918. године. Наиме, Вилијамс подвлачи да су потези 

Вудроа Вилсона  (Woodrow Wilson) несумњиво показали да он бољшевике није сматрао 

немачким агентима. Сходно томе, Вилијамс одбацује каснију парадигму која је 

искрцавање објашњавала као изворно антинемачки потез.42 Кључни аргумент његове 

интерпретације америчке интервенције јесте да је она на првом месту антибољшевичка 

и да је њена реализација конципирана од самог тренутка доласка бољшевика на власт.43 

Поред тога, посебну критику Вилијамс је усмерио ка америчкој манипулацији извоза 

хране у Европу, пре свега Мађарску, ради спречавања доласка комунистичких елемената 

на власт. У склопу тога, посебно су интересантне његове моралне осуде америчких 

лидера. Тако, у једном случају, Вилсоново знање да су бољшевици глас најнижег 

друштвеног сталежа, представља „есенцијалну трагедију“ његових 

интервенционистичких акција.44 Наведене осуде карактеристичне су за све његове 

радове, чији је тон, са ескалацијом рата у Вијетнаму, постајао прогресивно све јачи и 

присутнији. Робинсова мисија, али и други покушаји остваривања контакта са 

бољшевицима, за Вилијамса имали су далеко веће значење од једноставних 

дипломатских иницијатива америчких лидера. Наиме, у једном делу он закључује, да су 

ближи односи после рата са Совјетима тражени из два разлога. Први је био да се спаси 

амерички капитализам који је упао у послератну кризу, други свесност Вашингтона да 

се једино кроз сарадњу са СССР-ом може спречити јапанска експанзија у Азији.45 Први 

                                                        
40 Williams 1971: 107. 
41 Исто, 13. 
42 Исто, 117. 
43 За детаљан преглед Вилсонових мотива иза интервенције видети Вилијамсов чланак; William A. Williams 

(1973), “American Intervention in Russia 1917-1920” in: History as a way of Learning: Articles Excerpts, and 
Essays by William Appleman Williams, New York: New Viewpoints, A Division of Franklin Watts, Inc., pp. 41-

101.  
44 Williams 1971: 159. 
45 Исто, 175. 
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мотив, који имплицира кризу америчког капитализма и директно је повезан са губитком 

кинеског тржишта, представља један од главних оквира Вилијамсовог истраживања 

америчке спољне политике, ако не и његов централни део. Такође,  Вилијамс је анализом 

послератног периода у овој монографији начео фасаду још једног мита у дотадашњој 

историографији, о свјеврсној изолацији САД током 1920-их година. Он сматра да су 

амерички потези били далеко од изолованих, те да су, насупрот томе, били покренути 

„искључиво ка унилатерално одређеним циљевима“. Каснија историографија је у 

потпуности привела крају тезу о тврђави Америка (Fortress America)46 у међуратном 

периоду.  

Поменуто Вилијамсово разочарење у одлуке америчких лидера нарочито се 

прожима у последњим деловима његове књиге. Тако је поглавље у коме анализира 

америчко-совјетске односе током тридесетих година двадесетог века Вилијамс насловио 

„Трагедија тридесетих“, сматрајући погубним пропуштену шансу за савезом између 

САД и СССР-а.47 У додатку самог рада, Вилијамс је сматрао да би требало приложити и 

његов чланак о Џорџу Кенану, као врхунац катастрофе започете 1918. године. Критика 

је посебно усмерена на Кенанове речи у „Дугом Телеграму“ (“Long Telegram”), које је 

Вилијамс интерпретирао знатно милитантније него што је и сам дипломата желео да 

призна. У склопу тога, Вилијамс оштро осуђује Кенаново драматизовање идеолошких 

мотива совјетских лидера, што по њему није одговарало стварности на терену. По 

Вилијамсу, идеолошка интерпретација совјетског понашања у Источној Европи, попут 

Кенанове, игнорише историјски оправдане безбедносне аргументе совјетске државе. 

Другим речима, ти разлози директно потичу из руског искуства са правцем немачког 

напада у оба светска рата, а не из некакве светске комунистичке завере за освајањем 

света. Такође, Вилијамс нарочито критикује Кенаново игнорисање других догађаја из 

прошлости, попут интервенције у Русији 1918. године, чиме се занемарује извор 

израженог антикомунизма америчких лидера. За Вилијамса, суштина обуздавања лежи у 

томе што оно игнорише проблем капитализма, који је проузроковао револуцију на првом 

месту. Уместо да се изазову приђе искрено и да се права најсиромашнијих гласова уваже 

(као што су то бољшевици учинили), они се замењују идеолошким објашњењем. Управо 

ту лежи „Кенанов највећи неуспех“, наводи Вилијамс.48 

                                                        
46 У питању је еуфемизам који се често користи за опис изолационистичког понашања САД 
47 Види поглавље The Tragedy of the Thirties у Williams 1971: 231; принцип трагедије добија много ширу 
конотацију у његовој следећој монографији из 1959. године. 
48 Williams 1971: 279-283. 
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Насупрот Вилијамсу, у једну групу интелектуалаца који су кривицу видели 

искључиво на совјетској страни, спадали су историчари консензус школе (consensus 

school) историографије. Иако њихова методологија обухвата различите приступе 

проучавања прошлости, главно обележје овог правца јесте гледање на америчку историју 

као знатно компликованију у односу на географско фокусирање прогресивиста.49 Ови 

историчари много више пажње придају значају мотива и идеја, а самим тим симбола и 

слика код појединаца, притом занемарујући улогу околине коју су прогресивисти 

интензивно истраживали. Један од њихових најзначајнијих закључака, који је имао 

посебан утицај, тицао се (не)одговорности САД за отпочињање Хладног рата. Овом 

правцу у историографији допринели су историчари попут Артура Шлезингера Јр. (Arthur 

Schlesinger Jr.), Ричарда Хофштадера (Richard Hofstadter) и многи други.50 Оно што је 

још негде карактеристично за историчаре овог правца јесте посматрање догађаја „споља 

ка унутра“. Према том схватању, САД су после 1945. године реаговале искључиво 

дефанзивно на агресивне поступке Совјетског Савеза. Овакво тумачење прошлости било 

је производ хладноратовског консензуса након 1945. године, због чега се ови историчари 

називају и ортодоксном школом (orthodox school). Дакле, припадници овог 

историографског правца све малигне акције СССР-а постављају насупрот бенигних 

одговора САД. Из тог разлога, историчари ортодоксне школе одбацују све алтернативне 

опције коjе би могле довести до: повлачења из међународних обавеза, удовољавања по 

принципу Минхена или Јалте, или ревизије америчке улоге у рату.51 Насупрот њима, 

Вилијамс је својом првом монографијом начео ову конвенционалну фасаду, трагајући за 

знатно дубљим, економским и идеолошким узроцима хладноратовског сукоба. 

Поред ове званичне историографије, истовремено се појавила једна врста критике 

америчке спољне политике, од стране политиколога који су били познати по 

реалполитичком приступу у дипломатији. Критика реалиста имала је значајан утицај на 

анализу идеолошке димензије америчке спољне политике. С једне стране, њихов 

реализам је изузетно критички настројен према намери америчких лидера да своје идеале 

слободе и индивидуализма пројектују на читав свет. С друге стране, што је у овом 

                                                        
49 Због одбацивања прогресивистичког метода неки историчари их називају и антипрогресивистима вид. 

Wise 1980: 84. 
50 За референтне радове поменутих историчара који најбоље осликавају консензус школу (у ширем смислу) 

вид. Arthur M. Schlesinger Jr. (1949). The Vital Center: Politics of Freedom, Boston: Houghton Mifflin Co; 

Richard Hofstadter (1955). The Age of Reform From Bryan to FDR: Populism, Progressivism, and the New Deal, 

New York: Vintage Books. 
51 Emily S. Rosenberg (2010), „America and the World: From National to Global“ A Century of American 

Historiography, ed. by James M. Banner, Jr. Boston: New York, pp. 30-38, 33-34. 
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контексту још важније, њихови закључци су били у супротности са претпоставкама 

либералних историчара консензус школе. За разлику од њих, реалисти су послератне 

потезе СССР-а посматрали као искључиво безбедносно мотивисане, а не проузроковане 

некаквом мисијом међународне комунистичке завере. Несумњиво најпознатији 

представник ове интерпретације јесте Џорџ Ф. Кенан (George F. Kennan), дипломата и 

идејни творац стратегије обуздавања совјетског система. Поред Кенана, овој 

интерпретацији значајно је допринеo и политиколог Ханс Моргентау Јр. (Hans 

Morgenthau Јр.).52 Иако знатно скептичнији према потезима америчких политичара, 

реалисти нису одмакли даље од критике конкретних политичких одлука. Сматрајући да 

су америчке грешке тактичког или идеолошког, а не стратешког карактера, реалисти су 

ипак били знатно оптимистичнији у погледу мирног суживота двеју сила. Међутим, 

таквим приступом они нису задирали у оно што се сматра фундаменталним америчким 

постулатима попут слободе, индивидуализма и предузетништва, иако су критиковали 

потребу извоза истих. Преиспитивање ових темељних начела дошло је својеврсном 

побуном на ескалацију рата у Вијетнаму, што је изазвало ревизију целокупне америчке 

историје. Прво структурно преиспитивање започео је управо Вилијамс, да би се током 

деценије претворило у пуноправну критику америчке историје и друштва у целини.53 

Свака анализа Вилијамсове библиографије, мора почети управо са монографијом 

Америчко-руски односи, из неколико кључних разлога. Прво, он је анализирајући 

америчко-совјетске односе у распону од готово два века започео дискусију о неколико 

тема које су до тада сматране увелико истраженим, попут Монрове доктрине и америчке 

интервенције. Друго, тон његових речи и закључака значајно се разликовао од тада 

доминантних интерпретација, са изразитим моралним набојем кроз текст. Главни разлог 

за то, несумњиво је његова разочараност понашањем америчких лидера који комунисте 

не прихватају као глас најсиромашнијих, већ их описују као манипулаторе светске 

комунистичке завере. Треће, и најважније, Вилијамсови закључци су радикално 

одступали од популарних интерпретација хладноратовске историографије. Штавише, он 

је узрок сукоба пронашао на тотално другачијем месту у односу на историчаре консензус 

                                                        
52 За референтне радове критике реалиста вид. George F. Kennan (1951), American diplomacy, 1900-1950, 

Chicago: University of Chicago Press; Hans Ј. Morgenthau (1949), Politics Among Nations: The Struggle for 

Power and Peace, New York: Alfred A. Knopf. 
53 Одличну историјску студију случаја све три перспективе узрока Хладног рата представља књига из 

American Forum Series у којој се упоредо налазе есеји из ревизионистичке (Лојд Гарднер), консензус 

(Шлезингер Јр.) и реалистичке (Моргентау) перспективе, вид. Lloyd C. Gardner, et. al. (1970), The Origins 

of the Cold War, Waltham – Toronto: Ginn and Company; види поглавље 3.1. (стр. 70-73) 
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школе и реалисте. По њему, Хладни рат је започео одбијањем америчких лидера да се 

суоче са Марксовим претпоставкама, на основу којих капитализам води до класне 

неједнакости, која даље води ка револуцији. Четврто, ова монографија настала је пре него 

што је Вилијамс у потпуности развио интерпретативни оквир отворених врата по коме је 

остао познат, што се тек догодило у његовим каснијим радовима.54 Пето, хронолошки 

оквир његовог истраживања обухвата целокупну историју САД, што је омогућило 

његовим ученицима да под снагом упоредне критике примене ревизију и на друге теме 

америчке прошлости. Шесто, на методолошком плану Вилијамс је отворио илити 

другачијој критици подвео неколико тема: Хладног рата, империјализма, идеологије, 

економских интереса, отворених врата и капитализма. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
54 Види поглавље 2.2. овог рада 
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2.1.3. Интелектуални међупериод: Вилијамс пре повратка на Висконсин 

У историји САД, педесете су биле једне од најтурбулентнијих деценија двадесетог 

века. Корејски рат, конзумеризам, пораст наталитета, сви ови елементи утицали су на 

америчко друштво и представљали увертиру за наредну деценију. Тон Вилијамсових 

радова потпуно је одударао од хладноратовске атмосфере овог периода. Оно што је у 

њима приметно јесте изузетна заинтересованост за феномен кризе капиталистичког 

друштва. Решење за овај проблем Вилијамс је пронашао боравком на семинарима 

социјалистичке економије у Британији, пре уписивања докторских студија. Наиме, током 

серије предавања на Универзитету у Лидсу (Leeds University) од стране економисте А. 

Џ. Брауна  (А. Ј. Brown), Вилијамс се заинтересовано за начин на који је Браун 

истраживао феномен кризе капитализма.55 Односно, он је предлагао да се за структурно 

решење проблема велике капиталистичке државе почне од децентрализације, која би 

спречила да пропадање једног његовог дела аутоматски доведе у кризу читав систем. 

Овај предлог Вилијамс је увелико узео у разматрање када је нешто касније предлагао 

своју алтернативну верзију америчког друштва.56 Други, директнији разлог 

Вилијамсовог интересовања за студије капитализма везан je за само окружење, тачније 

растућу стопу сиромаштва у САД. Феномен који је у Америци институционално 

игнорисан све до 1964. године.57 

 Након објављивања своје прве монографије, Вилијамс је залагањем свог ментора 

предавао на неколико универзитета, да би у 1957. године у својству професора прихватио 

понуду да се врати на Висконсин  на Харингтоново место. Током овог међупериода, иако 

није писао књиге, Вилијамс је итекако био академски активан и редовно је доприносио 

часописима попут Monthly Review, American Socialist, Science & Society, као и Nation, који 

је био у центру академског круга окупљеног око нове левице.58 Oно што је 

карактеристично за све ове публикације јесте њихова отвореност ка марксистичким 

интерпретацијама капитализма, али не и према њиховом активизму. Управо из тог 

разлога, иако критички настројени према америчком империјализму, ови часописи нису 

                                                        
55 William Marina, Dictionary of Literary Biography Vol. 17 Twentieth-Century American Historians еd. by Clyde 

N. Wilson A Bruccoli Clark Book, Detroit 1983. 451. 
56 Види поглавље 2.3. овог рада 
57 Индекс сиромаштва процењен је тек  ратом против сиромаштва (war on poverty) 1964. године када је 

по први пут установљена доња граница сиромаштва у САД, вид. James T. Patterson (1996), Grand 
Expectations: The United States, 1945-1974, New York – Oxford: Oxford University Press, 534. 
58 Један део есеја из овог, али и других периода сакупио је историчар Хенри В. Бергер и саставио својеврсну 

антологију најважнијих Вилијамсових чланака: Henry W. Berger (Ed.) (1992). A William Appleman Williams 

Reader Selections from His Major Historical Writinngs, Chicago: Ivan R. Dee. 
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могли бити подведени под етикету марксистичке пропаганде. У таквом окружењу, 

Вилијамсове тезе би у естаблишментски настројеним часописима биле у потпуности 

цензурисане, као што је раније био случај са одбијеним чланком о Кенану. У том 

контексту, часопис Nation је представљао место у коме су његове идеје могле бити 

изражене без икаквих ограничења.59  

Неке конкретније теме које је Вилијамс анализирао у овим часописима постале су 

саставни део свих његових каснијих радова. Једна од њих била је везана за раније 

поменути допринос историчара Тарнера и његове граничне тезе америчке историје. 

Упоредо са тим, Вилијамс се заинтересовао и за историчара Брукса Адамса (Brоoks 

Adams), који је крајем деветнаестог века ламентовао над крајем слободног простора на 

западу, предлажући прекоморску експанзију као решење. Оно што је  интересантно јесте 

начин на који Вилијамс Тарнерову и Адамсову тезу о континенталном заокруживању 

САД повезује са привредном кризом крајем 19. века, сматрајући да су ова два догађаја у 

узрочно-последичноj вези. Ова економска анализа, али и хронолошки оквир, 

представљају полазну тачку истраживања готово свих припадника Висконсинске школе. 

Поврх тога, Вилијамс кроз своје радове Тарнерову тезу користи да би показао у коликој 

мери је политичка елита тог доба (краја 19. века) била свесна импликација везаних за 

континентално заокруживање САД. Тарнерова интерпретација, наводи Вилијамс, 

допринела је „американизацији“ до тада сасвим непознатих „идеја економског 

империјализма и терета белог човека“.60 Другим речима, Тарнерово повезивање 

америчке демократије и привредног просперитета са експанзијом на западу представља, 

заправо, главни разлог због ког су се амерички лидери одлучили на територијално 

проширење после рата са Шпанијом 1898. године. Исти закључак, као Тарнер, донео је и 

Брукс Адамс. Међутим, по Вилијамсу, Адамс се није зауставио на континенталном делу 

експанзије, већ је његова теорија била „гранична теза за цео свет“.61 Овим додатком, он 

је указао да се слободан простор није завршио куповином Аљаске, већ да је било нужно 

трагати за истим изван северноамеричког континента.  

                                                        
59 Након одбијања од стране часописа Foreign Affairs, Вилијамсов чланак о Кенану је објављен у Monthly 

Review, часопис у коме је, како биограф Буле наводи, Вилијамс могао да практикује свој „опрезни 

социјализам“, вид.  Buhle, Rice-Maximin 2011: 100. 
60 William A. Williams (1992). “The Frontier Thesis and American Foreign Policy” A William Appleman Williams 

Reader Selections from His Major Historical Writinngs, Edited with and introduction and notes by Henry W. 
Berger, Chicago: Ivan R. Dee, pp. 93. 
61 Исто,  94 
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Експлозија хидрогенске бомбе 1952. године утицала је на Вилијамсову визију 

будућности, која је после тога добијала све апокалиптичнији тон. Наиме, он је сматрао 

да ће пут привредне експанзије, ако наставе следити Тарнера и Адамса, Американце 

довести до потпуног уништења.62 Насупрот овој двојици, Вилијамс је Чарлса Бирда 

анализирао у знатно другачијем светлу. Наиме за разлику од Тарнера и Адамса, Бирд 

никада није био високо политички котиран, нити су његове идеје биле пожељне у 

Вашингтону. Штавише, његови радови били су анатема за историчаре који нису 

признавали изворе његове критике, која велике догађаје у америчкој прошлости 

објашњава економским мотивима њених лидера. У том контексту, изолованости од 

политичких и академских кругова може се спознати начин на који Вилијамс анализира 

Бирда. Покушавајући да попут њега успостави генералну теорију америчке историје, 

Вилијамс је преузео неколико Бирдових метода, попут анализирања економске позадине 

догађаја и проучавања политичке елите у оквиру капиталистичког система. Поред тога, 

Вилијамс је код Бирда ценио његово брисање границе између спољашње и унутрашње 

политике, нешто што се примети и у Вилијамсовом каснијем покушају синтезе америчке 

историје.63 Читањем Бирда, Вилијамс је у разматрање узео још три његовe претпоставке; 

1) да је унутрашња политика уско повезана са спољном, 2) да „се империје не граде у 

одсуству ума“, 3) да експанзија не решава проблеме капиталистичког система, већ их 

само компликује.64 Друга претпоставка имплицира да су амерички лидери свесно и 

плански изградили империју територијалним проширењем након рата са Шпанијом, а не 

стицајем околности. Значају који Вилијамс придаје Бирду сведочи и његов коментар да 

би он био „достојан пример за америчке радикале“.65 Кумулативно узето, не постоји 

искључиво један фактор који се може описати као примаран да би се описао Вилијамсов 

интелектуални развој. Искључиво заједничким анализирањем његовог фокуса на 

економске мотиве, идеје политичких елита и кризу капитализма може се стећи пуна 

слика његовог методолошког пута.  

                                                        
62 Исто,  103-104. 
63 Видети један Вилијамсов апологетски чланак посвећен Бирду у коме он побија велики број критика на 
методе које је Бирд користио у писању своје синтезе америчке прошлости, нападе сличног облика 

(монокаузалност, економски детерминизам,) је и сам претрпео; William A. Williams (1973), ”A Note on 

Charles Austin Beard’s Search for a General Theory of Causation” in: History as a way of Learning: Articles 

Excerpts, and Essays by William Appleman Williams, New York: New Viewpoints, A Division of Franklin Watts, 

Inc, pp. 171-199. 
64 William A. Williams (1992). “Charles Austin Beard: The Intellectual as Tory-Radical” in: A William Appleman 

Williams Reader Selections from His Major Historical Writinngs, Edited with and introduction and notes by Henry 

W. Berger, Chicago: Ivan R. Dee, pp. 113. 
65 Исто, 115. 
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Вилијамса су факултетске обавезе у овом периоду натерале да напише компактан 

приручник који би садржао и најважније изворе из историје САД. Резултат тог рада 

изашао је 1956. године.66 Овај уџбеник обилује документима и Вилијамсовим 

коментарима, и уједно представља његову највећу документарну синтезу америчке 

дипломатске историје. Приручник такође показује да су посвећеност предавању, поред 

ерудиције при истраживању, вероватно најистакнутији његови квалитети. Све ово, у 

отвореној атмосфери Висконсинског кампуса деценију касније, довело је до тога да 

његова јавна предавања посећују хиљаде студената. Један од разлога за наведене 

симпатије младих, како историчар Џозеф М. Сиракуза (Joseph M. Siracusa) оцењује, 

несумњиво је Вилијамсова „апокалиптична визија“ америчког друштва, заједно са 

његовом „филозофијом историје“, која је у таквом облику била пријемчива бунтовничкој 

омладини.67 У међувремену, непуних годину дана након објављивања овог рада, 

Вилијамс се вратио на Висконсин на место свог ментора Харингтона, који је постао шеф 

одсека за историју. Током своје академске каријере, Вилијамс је у својству ментора 

произвео преко тридесет пет доктора наука, од којих је велики део њих наставио његовим 

корацима.68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
66 William A. Williams (1956), The Shaping of American Diplomacy Readings and Documents in American 

Foreign Relations, 1750-1955, Chicago: Rand McNally&Company.  
67 Joseph M. Siracusa (1993), New Left Diplomatic Histories and Historians: The American Revisionists, 

Claremont: Regina Books 26.  
68 Током своје богате каријере која броји нешто више од три деценије, Вилијамс је  добио само један 

почасни докторат и то Универзитета Колумбија (Columbia University), штo доста говори о односу 

професије према ревизионизму 1960-их 
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2.2. ИНТЕРПРЕТАТИВНИ ОКВИР ОТВОРЕНИХ ВРАТА 

2.2.1. Вилијамс и амерички империјализам на крају 19. века 

Након повратка на Универзитет Висконсин, Вилијамс је увелико радио на свом 

следећем пројекту. Напор се убрзо затим исплатио када је 1959. године објављена његова 

најпознатија књига Трагедија америчке дипломатије (The Tragedy of American 

Diplomacy). Ова монографија посебно је интересантна због времена њеног публиковања, 

односно растућих револуционарних превирања у Трећем свету. Да би показао 

компликацију америчке позиције изазване појавом ових револуција, Вилијамс је за 

анализирање узео период од Америчко-шпанског рата до Кубанске револуције. Циљ је 

био приказати начин на који су амерички лидери поступали према појави револуције 

кроз пример свог најближег суседа. Ипак, са сваким новим објављивањем, последице 

катастрофе интервенционистичке спољне политике за Вилијамса су биле све веће. 

Наредна верзија књиге појавила се убрзо након Кубанске ракетне кризе. За Вилијамса то 

је био повод да затражи потпуну промену политике коју је водила Кенедијева (John 

Kennedy) администрација, а која је по њему овим темпом и правцем неминовно водила 

ка уништењу америчке демократије.69 Треће проширено издање појавило се готово 

деценију након тога, тачније 1972. године.70 У међувремену, САД су запале у свој 

најскупљи и најдужи сукоб, рат у Вијетнаму, који је однео неколико десетина хиљада 

америчких живота. Међутим, реч трагедија више није била довољна да се опише 

ситуација у којој су се САД налазиле. Уместо ранијих позива на промену спољне 

политике, Вилијамс се сада обратио директно америчком народу захтевајући промене 

целокупног друштвеног система. Последње издање, са новим предговором од стране 

Лојда Гарднера и поговором Ендруа Бацевича (Andrew Bacevich) изашло је на јубиларну 

педесетогодишњицу од првог публиковања.71 

                                                        
69 Исте године, огорчен понашањем САД према Куби, Вилијамс је објавио један есеј који је заправо био 

проширени приказ у коме критикује три књиге које су изашле поводом дешавања око Кубанске револуције, 

а које су изузетно критички осврнуте према Фиделу Кастру, вид. William A. Williams (1962), The United 

States Cuba and Castro: An Essay on the Dynamics of Revolution and the Dissolution of Empire, New York: 

Monthly Review Press. 
70 William A. Williams (1972), The Tragedy of American Diplomacy, second revised and enlarged edition, New 

York: A Delta Book, Dell Publishing Co., Inc., 1-16. 
71 За двадесетпетогодишњицу од првог објављивања 1984. године изашао је репринт издања из 1972. 
године са додатком чланка Бредфорда Перкинса (Bradford Perkins); William A. Williams (1984), The Tragedy 

of American Diplomacy, New York – London: W. W. Norton & Company, видети исто издање поводом 

педесетогодишњице првог објављивања са новим предговором и поговором; William A. Williams (2009), 

The Tragedy of American Diplomacy, with a foreword by Lloyd C. Gardner and afterword by Andrew Bacevich, 

New York – London: W. W. Norton & Company  
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У Трагедији Вилијамс је подвео анализи развој америчког империјализма кроз 

призму америчко-кубанских односа. Међутим, иако је хронолошки оквир књиге 

постављен између Америчко-шпанског рата и Кубанске револуције, вододелницу 

представља последња деценија 19. века. Притом Вилијамс покушава да разоткрије 

неколико популарних либералних претпоставки о америчком вођству у свету. Прва је да 

су се САД кроз своју прошлост углавном понашале изолационистички, те да су у крајњи 

час Другог светског рата невољно прихватиле глобално вођство. Овим одбијањем идеје 

„империјализма стицајем околности“ Вилијамс даље побија другу претпоставку, по којој 

је америчко проширење након рата са Шпанијом било искључиво грешка. Трећа 

претпоставка везана је за уверење да су САД својим политичким и предузетничким 

генијем успели стабилизовати свет након Другог светског рата, а да притом нису постале 

империја. Ова три увек присутна постулата у либералној мисли, по Вилијамсу, имају 

знатно дубље корене, који воде ка дилеми у којој су се налазили још Очеви оснивачи 

(Founding Fathers). Наиме, она се тицала тога на који начин помирити републиканске 

врлине и идеале мале нације-државе са константном експанзијом на западу земље. 

Вилијамс закључује да су амерички политичари предвођени Џејмсом Медисоном (James 

Madison) ову заврзламу решили идејом да „демократски републиканизам може бити 

унапређен и одржан“ управо једном таквом „империјалном спољном политиком“. 

Експанзија је, како Вилијамс наводи, служила да се „избегну економски сукоби“ 

различитих фракција тако што би слободан простор запада служио за „експлоатацију и 

развој“. По Вилијамсу, Медисон је самим тим предложио исти онај аргумент који Тарнер 

формулисао „готово век касније“.72 Но, упркос томе што је кључни моменат експанзије 

у овом раду постављен на крај 19. века, Вилијамс је овај мотив детаљније везао за сам 

почетак младе америчке републике тек у свом следећем раду.73   

Тарнеров рад је, дакле, представљао кулминацију вишевековног процеса 

конвергенције америчких експанзионистичких тежњи.74 Разлика се састојала у томе што 

је амерички капиталистички систем у његово време био подељен на јасно оформљене 

производне секторе: финансијски, пољопривредни и индустријски, при чему је сваки од 

                                                        
72 Парафразирано према  Williams 1984: 20-22.  
73 У можда најпознатијем приказу ове књиге, Адолф Берле Јр. је осудио Вилијамсову теорију по којој су 

се САД у 19. веку понашале империјално, сматрајући да је „експанзије било, али на празном земљишту“, 

упркос томе Берле је књигу похвалио као „искрено срочену и обично добро аргументовану“, вид. Adolf 

Berle Jr. (1959), “A Few Questions for the Diplomatic Pouch” New York Times, pp. 3-32.   
74 У каснијој анализи америчке експанзије, Вилијамс је фармере поставио као главне подстрекиваче 

економске експанзије, види поглавље 2.3. (стр. 59-61) 
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њих подједнако тежио експанзији. Комплементарност интереса, Вилијамс сматра, 

додатно је појачана економском кризом крајем 19. века, за коју се претпостављало да је 

последица засићења америчког тржишта домаћим вишковима. Ова Вилијамсова идеја 

уклапа се са Тарнеровом теоријом по којој је амерички економски просперитет директно 

повезан са експанзијом. По Вилијамсу, први агресивни наступ ове привредне експанзије 

ван америчког континента догодио се управо Америчко-шпанским ратом. Срж таквог 

размишљања америчких лидера налазила се у њиховом „светоназору који је податке 

организовао према економским критеријумима“.75 Њихова визија САД и осталих делова 

света је самим тим дефинисана у привредним терминима. Међутим, премда је постојала 

својеврсна конвергенција мишљења, њој су претходиле дубоке поделе у начину 

реализације такве експанзије. Полемика je завршена, Вилијамс констатује, онда када је 

државни секретар Џон Хеј (John Hay) послао писма (open door notes) шефовима страних 

влада у периоду 1898-1900. године, односно „промулгацијом фамозних бележака 

отворених врата“.76 Поменута неслагања око облика експанзије обично су у историји 

објашњавана као расправа између империјалиста (републиканци) и антиимперијалиста 

(популисти). Вилијамс одбацује ову дихотомију сматрајући да су се неспоразуми тицали 

искључиво проналажења најбоље стратегије експанзије, а не око питања исте.  Штавише, 

он сматра да је расправа била тространа, где су трећу групу чинили горепоменути 

производни сектори који су империјализам у његовом традиционалном облику 

(колонијализам, сфера утицаја, анексија) сматрали неефикасним. По Вилијамсу, ова 

страна је самим тим победила промулгацијом отворених врата, као америчког одговора 

на империјалистичку дилему. Принцип по коме је Хеј приступио овом питању базирао 

се на захтеву за једнаком економском приликом за све државе унутар кинеског тржишта, 

сматрајући да ће снага америчке економије превагнути у односу на друге ривале (Јапан, 

Британија, Русија). Међутим, за Вилијамса отворена врата била су далеко више од 

захтева за једнаком комерцијалном приликом у Кини. Она су представљала стратегију 

која је у комбинацији са „индустријским манифестом судбине“ постала „историја 

америчке спољне политике од 1900 до 1958.“77 Другим речима, Вилијамс сматра да је 

                                                        
75 Овај концепт погледа на свет/светоназора (Weltanschauung) који је Вилијамс преузео од стране 

филозофа Вилхелма Дилтaја није постојао у првом издању књиге (1959), али је постао главна аналитичка 

компонента каснијих издања, Williams 1984: 38; Историчар Ендру Бацевич у поговору специјалног издања 

књиге из 2009. године набраја неколико елемената Вилијамсовог Weltanschauunga вид. William A. Williams 

(2009), The Tragedy of American Diplomacy, with a foreword by Lloyd C. Gardner and afterword by Andrew 

Bacevich, New York – London: W. W. Norton & Company, 302-303. 
76 Williams 1984: 45. 
77 Исто, 52. 
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теза о америчкој посебности (american exceptionalism) била уско повезана са стратегијом 

њене економске експанзије у првој половини двадесетог века. Поред привредних 

фактора који су присутни у Вилијамсовој анализи, запажено место добија и идеолошка 

позадина америчког империјализма. У ту сврху, Вилијамс извор ових мотива проналази 

у самом почетку републике. Америчка слика моралне и идеолошке супериорности вуче 

своје корене из америчког протестантског наслеђа, али има искључиво секуларни 

облик.78 По Вилијамсу, потреба за истовременом пројекцијом идеолошке и економске 

компоненте америчке моћи је експлицитно интегрисана у стратегију отворених врата. Тo 

спајање у спољној политици извршено је током администрације Теодора Рузвелта 

(Theodore Roosevelt). Прецизније говорећи, његовом медијацијом током конференције у 

Алгесирасу, када су поред једнаких економских захтева Американци по први пут 

тражили и демократску реформу у једној земљи. Ипак, пуна конвергенција економског 

и идеолошког дела у америчкој спољној политици дошла је тек са Вилсоновом 

администрацијом. 79  

У Трагедији, Вилијамс своју критику проширује и на Вудроа Вилсона и његов 

однос према револуционарним покретима почетком 20. века. Посебно снажно звучи 

његова осуда извртања принципа самоопредељења (self-determination) од стране 

Вилсона. Наиме, Вилијамс сматра да је Вилсон војном интервенцијом и експлицитним 

мешањем при појави револуције, нарушио овај постулат у Мексику (1914, 1916), Кини 

(1911) и на крају Русији (1918).80 Кршењем тог аксиома у случају Русије, додатно је 

драматизовало трагедију америчке дипломатије, свођењем сваке касније револуције на 

комунистичку основу, што Вилијамс сматра „књижевним примером редукционизма“.81 

Насупрот оштрој критици вилсонијанизма, у монографији се примети осетна симпатија 

према Херберту Хуверу (Herbert Hoover). Овај аспект је интересантан јер је хваљење 

конзервативаца из америчке прошлости одлика готово свих припадника Висконсинске 

школе.82 У њиховим анализама готово увек има места за људе попут Џона Квинсија 

                                                        
78 Исто, 59. 
79 У прилог томе, Вилијамс овде изводи једну историјску студију случаја која се тиче Вилсоновог одбијања 
учествовања у кинеском банкарском конзорцијуму, што се често узима као доказ његовог прекида 

економске експанзије из моралних разлога. Вилијамс одбија ово објашњење, сматрајући да је та одлука 

само тактичког облика не потпуно напуштање интереса у Кини, јер конзорцијум није одговарао америчкој 

унилатералној традицији у спољној политици; Исто, 73-80;  
80 Исто,  99-101. 
81 Исто, 106. 
82 Колико су личности и њихове идеје заузимале простора у његовим радовима, сведочи и Гарднерова 

изјава да је Вилијамс „историју дипломатије предавао као интелектуалну историју“, вид. 

https://issforum.org/essays/formation-essay/193-gardner датум приступа: 18. 5. 2025. 

https://issforum.org/essays/formation-essay/193-gardner
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Адамса (John Quincy Adams), Хувера, Чарлса Еванса Хјуза (Charles Evan Hughes) и 

Хенрија Стимсона (Henry Stimson).83 Такође, Вилијамсова анализа 1920-их година 

показала је знатно вибрантнију и агресивнију политику него што се до тада мислило. За 

њега, такво понашање америчких лидера (Јангов план, Дозов план, Вашингтонска конф.) 

одговарало је више њиховом унилатералном приступу него изолационистичком 

понашању.84 

Кроз одбацивање једноставних подела у америчкој историји, Вилијамс анализира 

и ток Вилсонове борбе за ратификацију Повеље Друштва народа. Овај документ 

проистиче из сржи стратегије отворених врата за послератни свет. Другим речима, 

Вилсон је кроз међународну институцију желео да створи светску заједницу лишену 

револуције, анексије, национализма, сфера утицаја и колонија. Унутар те борбе за 

ратификацију, Вилијамс Хуверову групу сматра најсофистициранијом, јер су били 

свесни да постулати „либералног система нису функционисали у пракси као у теорији“. 

Односно, сазревање америчког капитализма појавом корпорација почетком двадесетог 

века, захтевало је другачији приступ у односу на Вилсонов пошто деветнаестовековни 

либерализам више није одговарао политичко-економским реалностима новог 

корпоративног система.85 С тим у вези, Вилсонова интернационализација стратегије 

отворених врата захтевала би од САД константну инволвираност у светске проблеме. Не 

прихватајући то, Американци су једногласно одбили политичко-војну обавезу (члан X) 

либерализма у спољној политици. Благонаклоност према Хуверу вероватно проистиче 

из неколико фактора који се тичу интелектуалне атмосфере педесетих година двадесетог 

века. Наиме, хладноратовски либерали су, наспрам Хувера кога су сматрали лошим 

председником, глорификовали Френклина Рузвелта (Franklin Delano Roosevelt) и његов 

Њу дил (new deal).86 Насупрот томе, Вилијамс је у својим радовима доста више простора 

посветио Хуверу, хвалећи његову свест о ограничењима америчког корпоративног 

система. У том контексту, Вилијамс одбацује класичну либералну реторику о Хуверовој 

неспособности да се избори са Великом депресијом, наспрам наводног успеха 

                                                        
83 Види Вилијамсову књигу у којој супроставља америчке председнике, Williams Appleman Williams (1972), 

Some Presidents: Wilson to Nixon, New York: Vintage Books, A Division of Random House, Inc; види 

Лафеберову књигу посвећену Џону Квинсију Адамсу, Walter LaFeber (1965), John Quincy Adams and 

American continental empire: letters, papers and speeches, Chicago: Quadrangle Books   
84 Види поглавље Legend of Isolationism Williams 1984: 109. 
85 Парафразирано према Williams 1984: 117-122. 
86 У прилог томе, као контраст Вилијамсу, погледати раније поменуту Шлезингерову књигу, Vital Center 

(1949) 
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Рузвелтовог Њу дила.87 За разлику од таквог закључка, Вилијамс сматра да Њу дил није 

довео да трајног опоравка америчког капитализма, већ да се то догодило тек уласком 

САД у Други светски рат.88 Поред тога, Вилијамс, Хуверу, а не Рузвелту, приписује 

заслуге за нову политику доброг комшије (good neighbor policy) према јужним суседима, 

тачније земљама Латинске Америке које су деценијама пре тога служиле као 

„лабораторија“ америчке спољне политике.89  

Истом оштрином Вилијамс је наставио анализу америчке спољне политике 

тридесетих година двадесетог века. Он сматра да Рузвелтов Њу дил није револуционаран, 

већ да је конципиран тако да спречи револуцију која би угрозила главне стубовe 

корпоративног капитализма на којима је почивао амерички систем.90 Том линијом 

размишљања, Рузвелтова спољна политика изискивала је модификацију постојеће 

стратегије, која је по први пут примењена у Латинској Америци. Наиме, она се тицала 

коришћења нових начина економске експанзије у постдепресијском међународном 

систему и то реформулацијом идеја државног секретара Кордела Хала (Cordell Hull). Он 

је комбиновао два приступа: реципрочне трговинске уговоре са статусом 

најповлашћеније нације. Имајући то у виду, Вилијамс, између овог Халовог програма и 

прошлих трговинских закона 1890-их (Мекинлијеве царине, Шермановог закона) види 

континуитет, а не прекид са претходним стратегијама америчке економске експанзије.91 

Односно, чак и ова реформулација није далеко одмакла од традиционалног америчког 

наступања у спољној политици. Последице привредне експанзије путем отворених врата 

за Вилијамса довеле су до парадокса у размишљању америчких лидера, који лежи у 

њиховој тенденцији да екстернализују добро и зло у међународним односима. По тој 

логици, унутрашњи недостаци америчког система били су директно повезани са неким 

узроком чији се корени увек налазе у спољној политици. Ово је још један разлог зашто 

је Вилијамса тешко класификовати искључиво као дипломатског историчара, јер његов 

методолошки приступ игнорише поделу на спољну и унутрашњу политику. По 

Вилијамсу, још једна последица експанзије путем ове стратегије види се у „одржавању и 

продубљивању“ концепта „неформалне империје“ на основу ког САД нису империја у 

класичном смсислу, јер никада у својој историји нису поседовале колоније, отуда 

                                                        
87 За даљу Вилијамсову елаборацију Хувера види стр. 52-53. овог рада 
88 Williams 1984: 139. 
89 У фуснотама монографије Вилијамс напомиње да ова метафора потиче од његовог ментора Харингтона, 

Исто, 151. 
90 Исто, 165. 
91 Исто, 169-170. 
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неформалност.92 Упркос свим модификацијама, Рузвелтов однос према Латинској 

Америци у међуратном периоду није довео до поправљања економског положаја тих 

земаља. Слично каснијем Гарднеровом закључку, Вилијамс истиче да, иако конципирана 

са добром намером, политика „доброг комшије“ није донела благостање јужним 

суседима.93 Напротив, на примеру Мексика (1960-их), напредак је направљен 

захваљујући “последицама Другог светског рата и Хладног рата“, а не добросуседском 

приступу САД.94 У домену односа са латиноамеричким земљама, кроз новија издања 

књиге се интензивира Вилијамсова теза да су САД претњу од стране Немачке и Јапана у 

овом делу света током тридесетих година двадесетог века виделе у економском аспекту 

много пре него у војном.  

Како анализа америчке спољне политике коју Вилијамс предлаже подразумева 

кохезију политичке елите, раније поменута подељеност видела се и током дебате 

поводом уласка у Други светски рат. Он сматра да су, упркос разликама, готово сви 

амерички лидери долазили до истог закључка: да је рат неизбежан зато што опстанак 

система зависи од њега. Доказ за то, по Вилијамсу, представља америчка трговина са 

зараћеним странама пре уласка у рат, упркос важењу закона о неутралности.95 Проблем 

је, наводи Вилијамс, тај што су амерички лидери брзо открили да „стратегија отворених 

врата у ствари води у рат“, премда је испрва конципирана да га избегне.96 Другим речима, 

Американци су убрзо схватили да не постоји концепција која им може осигурати 

економске бенефите у свету, а која притом анулира војне сукобе као средство доласка до 

њих. 

Својим карактеристичним приступом, Вилијамс у Трагедији такође задржава 

принцип континуитета америчке спољне политике. Притом, он негира могућност 

другачијег развоја Хладног рата да је Рузвелт живео дуже. Сходно томе, милитантност и 

унилатералност наредних администрација за Вилијамса представљају последњу фазу 

преображаја отворених врата из „утопије у идеологију“.97 Односно, Американци су 

нефункционисање своје стратегије претворили у непоколебљиву веру у исту. Међутим, 

                                                        
92 Исто, 173. 
93 Види поглавље 3.1. (стр. 67-68) 
94 Williams 1984: 183. 
95 Сходно томе, Вилијамс сматра да је каснији идиом одсуство кредибилитета (credibility gap), први пут 
поменут у контексту Џонсонове политике у Вијетнаму, заправо опис Рузвелтових потеза уочи уласка у 

Други светски рат, вид. William A. Williams (1972) “FDR and His Shadow” in: Some Presidents: Wilson to 

Nixon, New York: Vintage Books, A Division of Random House, Inc., pp. 56. 
96 Williams 1984: 185. 
97 Исто, 206. 
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та трансформација не значи да су САД искључиви кривац за почетак или узрок Хладног 

рата, али значи да је њихова одлука да своју огромну моћ употребе у спровођењу 

стратегије отворених врата у Источној Европи „кристализовала Хладни рат“.98 У 

поглављу „Ноћна мора депресије и визија свемогућности“ виде се две полазне тачке 

Вилијамсововог ревизионистичког односа према Хладном рату.99 Наслов имплицира на 

две главне претпоставке које Вилијамс узима као централне у размишљању америчких 

лидера након завршетка Другог светског рата. Прва је везана за немогућност Њу дила  да 

генерише трајни опоравак америчке економије и опасност од појаве поратне депресије. 

Друга је везана за визију свемогућности која обухвата економску и војну надмоћ коју су 

САД уживале након рата наспрам свог ривала. У оквиру ових постулата, за разлику од 

других хладноратовских историчара, Вилијамс много више простора даје совјетским 

опцијама, насупрот агресивном приступу САД. Вреди напоменути да његова анализа 

узима у обзир и утицај различитих фракција унутар СССР-а, од доктринарних па до оних 

умерених, које су, укључујући Јосифа Стаљина (Иосиф Сталин), тражиле одређени 

modus vivendi са САД. Понашање совјетских лидера, по Вилијамсу, проистицало је из 

стања њихове државе након рата: са девастираном индустријом, демографском 

катастрофом и страхом од могуће појаве немачког реваншизма.  

На сличан начин Вилијамс анализира и поратне америчке програме, који су по 

њему Американци конципирали свесни последица кризе капитализма на коју Тарнерова 

гранична теза имплицира. Постављајући ствари у овом маниру, Вилијамс сматра да су 

поратна сведочења у Конгресу са обе стране политичког спектра одличан показатељ 

такве свести. Тачније, она су показала да су америчи лидери Тарнерову тезу видели као 

одговор на „теорије и претпоставке Карла Маркса“.100 Што ће рећи, да су Американци 

реаговали под претпоставком да уколико се капиталистичком систему ускрати ширење, 

аутоматски му прети колапс. Међу америчким лидерима, Вилијамс је посебну 

огорченост гајио према Џону Фостеру Далсу (John Foster Dulles), који је као ниједан 

амерички лидер пре њега „персонификовао све аспекте идеологије отворених врата“.101 

Ова осуда Далса је занимљива уколико се узме у обзир његова ранија анализа Хувера, 

што показује Вилијамсов однос према прошлости код кога се константно супростављају 

                                                        
98 Исто, 206. 
99 Види поглавље The Nightmare of Depression and the Vision of Omnipotence, Исто, 202. 
100 Williams 1984: 271. 
101 Ту, треба имати у виду да је Далс био изузетно посвећен свом презвитеријанском пореклу, а да је у исто 

време (као корпоративни адвокат) био добро упознат са америчким капиталистичким системом, ова два 

идеолошко-економска фактора су несумњиво натерала Вилијамса на наведени закључак, Исто, 274. 
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личности на основу њиховог односа према експанзији. Слична критика примењена је и 

на Кенана, односно на његову концепцију обуздавања као приступа совјетској претњи. 

Вилијамс је његову стратегију перципирао као слабу тезу, засновану искључиво на 

једном психолошком фактору, који притом не узима у разматрање историјски контекст 

руске државе. Ово погрешно разумевање намере руских лидера од стране Кенана довело 

је до тога да су вековни проблеми руског народа попут сиромаштва, неписмености и 

одсуства безбедности, перципирани искључиво као марксистичко средство за ширењем 

револуције. Односно, Вилијамс сматра да је Кенанова стратегија заправо избегавање 

правог проблема капиталистичког друштва, који су Совјети бар на искрен начин 

покушавали да реше.  

На крају, биланс стања за Вилијамса је крајње негативан. Све оно што је 

прокламовано успехом отворених врата, политике доброг комшије и ратом против 

комунизма није одговарало стварности на терену. Закључак последњег ревидираног 

издања из 1972. године имао је неколико кључних промена у односу на оно претходно 

из 1962. године. Наиме, Вилијамс је избацио реторичка питања која су постојала у 

ранијим публикацијама. Он је превасходно тим питањима желео читаоцима да покаже 

да је “историја начин учења“, те да је измена старог приступа у спољној политици 

освртом на прошле грешке још увек могућа. Ова промена није случајна. У међувремену, 

САД су извршиле несупелу инвазију Кубе, започеле рат у Вијетнаму, умало покренуле 

нуклеарни рат и извршиле инвазију Доминиканске Републике. Све ово је утицало на 

тоналитет издања из 1972. године, где се примети ургентност Вилијамсовог упозорења, 

тако је питање „зар није време?“(1962) за радикалне промене, заменио са позивом на 

акцију „време је!“(1972).102 Искуство Вијетнама, убиство Кенедија и борба за грађанска 

права за Вилијамса су представљали доказ да мудрост за велике промене мора постојати 

и у САД. Насупрот томе, ускоро се показало да су Американцима далеко важнији 

слогани ред и закон (law and order)103 од стикера који су позивали на сламање империје. 

По Вилијамсу, наведени аргументи у овој монографији побијају све оно што 

припадници консензус школе заговарају, попут тезе да су из рата Совјети изашли решени 

да преузму Источну Европу и започну Хладни рат са САД. Он такође одбацује 

интерпретацију која Совјетски Савез посматра као монолитни систем где не постоје 

различита мишљења, већ искључиво доктринарни разлози за подстицањем светске 

                                                        
102 Упореди закључак из Williams 1961: 297-309; Williams 1984: 307-312. 
103 Овај слоган је користио Ричард Никсон у својој кампањи за председника САД из 1968. године 
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револуције. Анализом америчке прошлости кроз економске мотиве њених лидера, 

манифестоване стратегијом отворених врата, Вилијамс је одударао и од других 

радикалнијих ревизионистичких интерпретација. У склопу тога, он сматра да је бацање 

атомске бомбе служило не само војном поразу Јапана, већ и пружању упозорења Русима 

у Источној Европи. Екстремнија верзија овог ревизионистичког аргумента имплицира да 

је бацање нуклеарне бомбе био испрва антисовјетски потез.104 У контексту тензија око 

Источне Европе као безбедносног параметра за Совјете и истоветног значаја подручја 

као економске прилике за Американце, се заправо налази Вилијамсово објашњење 

узрока Хладног рата. На основу тога он сматра да су амерички лидери питање отворених 

врата у Источној Европи успоставили као sine qua non било какве финансијске помоћи 

СССР-у. Ови аргументи донекле показују извор Вилијамсове критике узрока Хладног 

рата, односно његове ескалације, у којој је за све крива ригидна позиција САД, изазвана 

економским мотивима њених лидера. Анализа овог сукоба, која у обзир узима и 

совјетску страну, била је иновативна, али и опасна у ратом набујаној атмосфери 1960-их. 

Највећи напад на приказано разумевање узрока сукоба двеју нуклеарних сила дошао је, 

парадоксално, од стране Вилијамсовог студента, Роберта Медокса (Robert J. Maddox). 

Наиме, он је 1973. године објавио књигу са експлицитном намером да ревизионистичку 

литературу Хладног рата прикаже као отворену превару. Конкретно, Медокс сматра да 

Вилијамс ни у једном примеру који је навео није пронашао кредибилан извор као 

потпору његовој теорији да је америчко инсистирање на отвореним вратима у Источној 

Европи главни узрок сукоба нуклеарних сила.105 Поред тога, Медокс је у овој 

монографији на сличан начин напао рад још једног припадника школе, Лојда 

Гарднера.106 У својој критици, Медокс иде толико далеко да припаднике Висконсинске 

школе отворено оптужује за фабриковање доказа и селективно бирање извора. 

Без обзира на критике, појава Трагедије била је од енормног значаја за развој 

висконсинске интерпретације америчке прошлости. Основни разлог лежи у опсегу тема 

које је Вилијамс успео да обради, а из којих су његови ученици преузели modus operandi 

како би на свој начин анализирали америчку прошлост.107 Ипак, то не значи да су они 

                                                        
104 Види монографију: Gar Alperoviz (1965), Atomic diplomacy: Hiroshima and Potsdam; the use of the atomic 

bomb and the American confrontation with Soviet power, New York: Vintage Books 
105 Robert James Maddox (1973). The New Left and the Origins of the Cold War, Princeton: Princeton University 

Press, 13-37. 
106 Види поглавље 3.1. (стр. 73-76) овог рада 
107 На конту тога, историчар Перкинс у есеју написаном поводом двадесетпетогодишњице издања, сматра 

да је Трагедија више „манифест него монографија, и да би јој тако требало судити“, Williams 1984: 316. 
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били ограничени Вилијамсовом анализом идеје отворених врата. Штавише, Вилијамс је 

овом мултифакторалном интерпретацијом америчке историје омогућио својим 

ученицима да узму у обзир утицај личности, културе, идеологије, етничке и расне 

припадности у формулисању спољне политике. Стога је ова монографија на историчаре 

анализиране у наредним деловима највећи утицај имала на почетку њихове каријере, да 

би се њихови радови касније значајно диверзификовали. Све ово издваја Вилијамса као 

историчара код кога су привредни мотиви знатно истакнутији у односу на остале, али то 

опет не значи да су његови радови производ „економског детерминизма“ како често 

гласи једна од критика на његов рад.108 Управо у иновативности његовог метода, 

спајањем историје дипломатије и интелектуалне историје, лежи релевантност ове 

интерпретације америчке спољне политике. Такође, отуда корпоративистички модел 

који је Мекормик као његов студент касније конципирао, постоји великом заслугом 

Вилијамсових теза у овом раду.109 Из тог разлога, како наводи Гарднер, „иронично“ је 

говорити о утицају друштвене историје на одсек за историју током 1960-их, а притом 

занемарити „Вилијамсов допринос отварању историје дипломатије за ове приступе“.110 

Није на одмет напоменути да је Вилијамсова интерпретација „отворених врата“ 

доживела највећи напад од стране либералних историчара блиских америчком 

естаблишменту. Међу њима, најгласнији је био доајен америчке хладноратовске 

историографије и Вилијамсов bête noire Артур Шлезингер Јр. Наиме, Шлезингер сматра 

да аргумент по ком тржишна експанзија представља главни мотив америчке спољне 

политике не одговара  чињеницама у реалном свету. Односно, он не мисли да су се 

периоди после великих војних сукоба, попут Америчког грађанског рата или Другог 

светског рата, одликовали огромним потребама за комерцијалном експанзијом 

америчког бизниса. За Шлезингера, Вилијамсова економска логика отворених врата 

занемарује неке устаљене и проверене чињенице, попут раста домаћег тржишта и 

високих царинских баријера САД након Првог светског рата. Да је толики порив за 

експанзијом заправо постојао, Шлезингер констатује, никакве законодавне мере не би 

успеле спречити ширење америчког бизниса. Тврдећи супротно, он сматра да су самим 

тим „историчари отворених врата (постали Б.Р.) опседнути догмом“. Такође, Шлезингер 

                                                        
108 Као одговор критичарима који су га оптуживали за детерминизам, Вилијамс је имао неколико 

аргумената вид. William A. Williams (2009), The Tragedy of American Diplomacy, with a foreword by Lloyd C. 

Gardner and afterword by Andrew Bacevich, New York – London: W. W. Norton & Company, viii-viv 
109 Види потпоглавље 5.1.2. (стр. 118) овог рада 
110 Исто, xiii;  
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аргументе припадника Висконсинске школе по којима су индустријалци и банкари 

учествовали у формирању наједеликатнијих спољнополитичких одлука, оцењује као 

фиктивне, због одуства извора који то могу да потврде. Њему се не допада ни 

Вилијамсова употреба речи империја у америчком случају, сматрајући да се ради о 

класичном примеру ipse dixit аргумента. Из свих наведних разлога, Шлезингер, баш због 

њене намере да објасни све догађаје у америчкој прошлости, економску интерпретацију 

отворених врата сматра „теолошком догмом“. Слични напади на Вилијамса и његове 

ученике били су учестала ствар, нарочито ако се узме у обзир чињеница да се њихова 

критика устремила баш на оне америчке идеале које су либерали свесрдно бранили. Без 

обзира на то, овај пример илуструје начин на који је један од најпознатијих америчких 

историчара гледао на тезе припадника Висконсинске школе. Поред тога, треба имати на 

уму да Шлезингерова критика не представља изолован случај. Напади попут његових 

били су честа појава и деценијама након појављивања Вилијамсове прве монографије.111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
111 Парафразирано према Arthur M. Schlesinger Jr. (1999), The Cycles of American History, New York: Mariner 

Books, 128-155, (посебно 136. и 141.). 
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2.2.2. Вилијамс и спољна политика кроз историју идеја 

Непуне две године од објављивања Трагедије, Вилијамс је 1961. године завршио 

свој magnum opus под називом Контуре америчке историје (The Contours of American 

History). Друго проширено издање изашло је 1966. године, да би репринт истог био 

објављен и 1988. године. Друга, продужена верзија књиге посебно се издваја јер садржи 

нов предговор у ком Вилијамс одговара разноразним ad hominem нападима критичара.112 

Слично Трагедији, и Контуре су за педесетогодишњицу од првог објављивања изашле у 

штампу, овај пут са предговором историчара Грега Грандина (Greg Grandin).113 Ова 

монографија дели још једну сличност са претходним радом, такође је написана у облику 

есеја. Међутим, то не значи да је текст једноставног облика или да је прилагођен широј 

читалачкој публици. Напротив, реч је о раду који представља Вилијамсову примену 

његовог метода отворених врата на писање синтезе целокупне америчке историје. 

Насупрот полазној претпоставци претходне монографије, Вилијамс је корене америчке 

експанзионистичке дилеме померио неколико векова уназад у прошлост, у период 

седамнаестовековне Британије. 

Централни приступ ове анализе представља Вилијамсова употреба појма 

Weltanschauung (светоназор),114 који, иако присутан у претходном раду, овде добија своју 

дубљу и јаснију дефиницију. Овај термин, који је преузео од немачког филозофа 

Вилхелма Дилтаја, Вилијамс објашњава као „дефиниција света комбинована са 

објашњењем како он функционише“.115 Појам је употребљен тако да обухвата 

идеолошку страну личности америчких лидера, кроз интелектуалну анализу њихове 

концепције Америке и света. Тај појам је даље комбинован са три политичко-економска 

система која обухватају: период меркантилизма (1740-1828), саморегулишућег 

капитализма или лесе фера (1819-1896) и корпоративног капитализма (1882-1960-их). 

Оно што читаоцу аутоматски упада у око јесте да ови термини потичу из сфере 

економије. Из тог разлога, Вилијамс је био принуђен објаснити свој приступ, који по 

њему не изискује монокаузално гледање на прошлост.116 Даље, сваки период садржи 

                                                        
112 У приказу из 1962. године један критичар је књигу назвао „разрађеном подвалом“ вид. Oscar Handlin 

(1962) The Mississipi Valley Historical Review, Vol. 48, No. 4, pp. 743-745; Williams 1988: 1-9. 
113 У овом раду због доступности материјала коришћено је пре свега издање из 1988. године, вид. William 

A. Williams (1988), The Contours of American History, New York – London: W. W. Norton & Company; за 

издање са предговором Грандина вид. William A. Williams (2011), The Contours of American History, New 
foreword by Greg Grandin, London – New York: Verso, xiii-xxxv 
114 У даљем тексту као светоназор 
115 Williams 1988: 20. 
116 Исто, 21. 
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неколико еволутивних делова њиховог светоназора, који поседују свој континуитет, 

осећај промене и дисконтинуиет, тачније свој почетак и крај. Вилијамс идентификује пет 

фаза.117  

Одбацујући претпоставку да меркантилизам представља искључиво привредни 

појам, Вилијамс анализира настајање и формулисање овог система враћајући се у 

седамнаестовековну Британију. Она је изабрана да би се показало да меркантилизам не 

представља само економски принцип, већ скуп активности, чији је крањи циљ идеал 

„заједничког добра“. У оквиру те идеје, меркантилисти су схватили да једини начин да 

се то добро и оствари јесте да се отме од другога. Стога експанзионизам од самог почетка 

бива уткан у светоназор који су имали меркантилисти.118 У Вилијамсовој 

интерпретацији, експанзија је константа сва три хронолошка периода који су означени 

горепоменутим терминима. Сазревањем капиталистичког система у Британији 

половином 17. века оформио се меркантилистички светоназор, чији централни део 

подразумева „патерналистички“ однос државе према заједници.119 Овај положај 

подразумевао је да држава спроводи  улогу друштвеног медијатора у одржавању 

здравог капиталистичког система. Међутим, сазревање система је истовремено 

покренуло и кризу меркантилистичког светоназора, која се манифестовала у Енглеском 

грађанском рату. Овде се назире Вилијамсов начин решавања кризе коју изазива 

капиталистички систем. Наиме, он сматра да је највећа вредност револуције (у ширем 

смислу) та што она „ствара услове у којима друштвени проблеми могу бити решени“.120 

За Вилијамса, централна фигура која је покушавала да реши проблем у који је запао 

британски меркантилизам јесте лорд Шафстбери (lord Shaftesbury).121 Насупрот њему, 

постављен је његов интелектуални наследник Џон Лок (John Lock), који је, како га 

Вилијамс приказује, преузео све делове екпсанзионистичке дилеме свог ментора. 

Успоредба Лока и Шафтсберија добар је показатељ начина на који Вилијамс користи 

                                                        
117 Прва фаза је The Triumph of the Rising Order; друга A New Reality for Existing Ideas; трећа The Adaptation 

of the Existing Order; четврта The Transformation of Reality and the Inception of New Ideas; пета The Fulfillment 

of the Passing Order, вид. Исто, 22-23. 
118 Исто, 35. 
119 Прецизније речено, Вилијамс нaбраја четири карактеристике овог концепта света: 1. држава је задужена 

за обезбеђивање богатства 2. имућство не долази само по себи, резултат је добрих одлука људи, 3. држава 

има дужност да регулише богатство зарад друштвеног добра 4. свет се сматрао истраженим, из тог разлога 

благостање се могло стећи само одузимањем од других, Исто, 40-41. 
120 Исто, 51. 
121 Вилијамс овде набраја две основне ствари које је Шафтсбери оставио Американцима, први је осећај 

„дужности и самодисциплине ради заједничког добра“ други је утицај на оца американизма Џона Лока 
вид. Исто, 61.  
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контрафактуални приступ у својим радовима. Правац који се данас популарно назива и 

алтернативном историјом, а који се, како наводи Гарднер, „често пропушта у 

коментарима на Вилијамсов рад“.122 Однос Шафтсберија и Лока приказан је тако да је 

други изврнуо готово све принципе првог, садржане у тензији на релацији 

индивидуализма и заједнице. Лок је то постигао тако што је избрисао патерналистички 

однос између ова два, прилагодивши их притом америчком случају. Међутим, утицај 

британског меркантилизма на интелектуалну својину Новог света ишао је далеко изван 

Локовог извртања меркантилистичких принципа. Тај пренос идеја подразумевао је и 

трансфер републиканизма као политичке теорије у колоније. Вилијамс наглашава да су 

амерички лидери били у потпуности свесни корена републиканизма, а самим тим и 

његове главне дилеме. Наиме, проблем се тицао њихове геополитичке ситуације: како 

ускладити идеал мале нације-државе, који је сам по себи пожељан, са инхерентном 

тежњом за меркантилистичком експанзијом. Вилијамс закључује да је контрадикција 

решена тако што су амерички лидери 18. века „отворили пут републиканској империји“ 

коју су, како се касније испоставило, изградили проширењем на западу земље.123 

Следећу вододелницу рада представља Америчка револуција која је означила крај 

меркантилизма у Британији, да би се он у модификованом облику наставио у младој 

америчкој републици. Међутим, иако је колонија блиско пратила развој система у 

матици, постојале су битне разлике које су везане за јаке интересне и класне поделе међу 

америчком политичком елитом. Вилијамс сматра да су амерички лидери од самог 

почетка као решење за проблеме попут ропства, мањка обрадиве земље и других 

друштвених подела видели у експанзији, односно „визији Америчке империје од самог 

почетка“.124 Док је у Трагедији, експанзија, смештена на крај 19. века, у Контурама 

Вилијамс је поменуте карактеристике померио у саме почетке САД.125 Крајњи циљ Очева 

оснивача, по Вилијамсу, била је, кохерентно испланирана идеја стварања америчке 

империје.  Континентални простор запада, стајао је између њих и остварења тог циља. 

Ипак, Вилијамс је ту замисао посматрао као извор америчке невоље – „Запад као 

америчка Пандорина кутија“, како гласи наслов једног његовог поглавља.126 У 

                                                        
122 Реч је о коментару датом на округлом столу организованом поводом изласка јубиларног издања књиге, 

где су коментаре приложили тројица историчара Lloyd Gardner (2014), H-Diplo Roundtable Review, Vol. XV, 

No. 21, pp. 5-9.  
123 Исто, 57. 
124 Исто, 85. 
125 Исто, 96. 
126 Види потпоглавље The West as America’s Pandora’s Box, Исто, 125. 
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међувремену, амерички лидери су направили огроман корак у сазревању свог 

меркантилизма ступајући у нову друштвену форму озваничену Уговором о 

конфедерацији (Articles of Confederation). Међутим, привлачност територијалног 

проширења натерала их је да се удаље од овог првог Устава САД. Разлог је била дилема 

везана за експанзију коју је овај Уставо ограничавао. На крају, решење је представио 

Џејмс Медисон (James Madison). Његовим планом, територијално проширење младе 

америчке републике требало је да реши све раније поменуте проблеме њеног друштва. 

Решавање индијанског питања било је посебно сурово и, по Вилијамсу, представља 

најранију примену „принципа безусловне предаје и тоталног рата“ од стране САД.127  

Смањење интересних и класних сукоба захтевало је нов облик устројства који би 

олакшао експанзију, а притом задржао илузију републиканистичког идеала мале нације-

државе. У постизању тог задатка, Медисон се сусрео са још једном меркантилистичком 

дилемом: како (не)ограничити право на приватни посед, а истовремено изградити 

„корпоративну хришћанску заједницу“. Пошто би сужавање приватне имовине 

изискивало отклањање предности коју је владајућа класа уживала, Медисон је решење 

поново нашао у експанзији.128 Међутим, то не значи да су се сви амерички лидери 

апсолутно слагали поводом правца којим би млада америчка република требала да иде.129 

Интересне разлике између северњака и јужњака заузимају главно место у Вилијамсовој 

анализи процеса доношења америчког Устава. Такође, суочавање са политичко-

економским дилемама од стране лидера показатељ је начина на који функционише 

Вилијамсов методолошки приступ. По њему, догађаји у америчкој прошлости су 

показали да је решење за све проблеме одувек била експанзија.130 Из тог разлога, Устав 

САД, по Вилијамсу, представља заправо „документ конципиран на феудалнним“ 

принципима које је Медисон формулисао као одговор на дилеме америчког капитализма 

у развоју.131 Наиме, феудализам се у Уставу, односи на територијалну и 

административну поделу САД. По Вилијамсу, фракционаштво инхерентно у овом 

                                                        
127 Поново, интересантна аналогија ако се узме у обзир да су оба ова термина unconditional surrender и total 

war везана за Други светски рат, вид. Исто, 136-137. 
128 Исто, 145-146. 
129 Види начин на који Вилијамс, у свом класичном стилу, проналази аналогију тамо где она обично није 

присутна, упоређујући предлог лојалисте Џозефа Галовеја (Joseph Galloway) током Конгреса у 

Филаделфији 1774. године за реконструкцијом уније између колонија и Британије, са стратегијом Лава 

Троцког „нема мира, нема рата“ током Немачког напредовања у Русији, Исто, 114. 
130 Историчар Андерс Стефансон сматра да је главна слабост Вилијамсове интерпретације недовољно 

дефинисан концепт експанзије, који колико год корисно звучао „није експланаторни концепт“, вид. Anders 

Stephanson (2014), H-Diplo Roundtable Review, Vol. XV, No. 21, pp. 18. 
131 Исто,  160-161. 
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принципу спречено је централизацијом власти и константном експанзијом на запад. Све 

ово иде у прилог Вилијамсовој тврдњи тврдњи да је гранична теорија постојала много 

пре него што ју је Тарнер формулисао крајем деветнаестог века. Имајући у виду 

претходне аргументе, може се рећи да су Контуре Вилијамсов покушај да напише 

историју капитализма, кроз једно америчко искуство. Он се самим тим одвојио и од 

Бирда, али и од историчара консензус правца историографије. Другим речима, за 

Вилијамса историја капитализма је ipso facto америчка историја.132  

 Поред Медисона, кога Вилијамс сматра централном фигуром реализације дилеме 

америчког меркантилизма, у истом духу приказани су и други амерички лидери. У том 

контексту, чувени тестамент Џорџа Вашингтона (George Washington) Вилијамс не 

тумачи као позив на изолационизам младе америчке републике. Напротив, за њега је овај 

документ “меркантилистички манифест за неоспорном (америчком Б.Р.) империјом“.133 

Сваки сектор таквог система, био он индустријски север или аграрни југ, директно је 

зависио од те експанзије. Стога, граница ка западу по Вилијамсу није представљала 

статичну линију, већ слободан простор на који су Американци гледали као на своју 

„Утопију“. Наведено перципирање територије имало је за последицу „милитантну, па 

чак агресивну и експанзионистичку“ политику америчких лидера.134  

Последње године меркантилизам је у САД доживљавао током администрације 

Ендруа Џексона (Andrew Jackson) од 1829. до 1837. године, када се паралелно реализовао 

нови светоназор – саморегулишућег капитализма. Прелаз са једног на други политичко-

економски систем био је изазван привредном кризом 1819. године, која је пољуљала 

темеље америчког капиталистичког система. Упоредо са растућим светоназором, 

Американци су се све више интересовали за принцип индивидуализма који је 

својевремено формулисао Џон Лок. Ова два постулата имала су за последицу јачање 

партикуларних интереса америчких приватних и јавних лидера, што се одлично видело 

у Мисуријском компромису (Missouri compromise). По Вилијамсу, овај догађај је био 

                                                        
132За виш вид: David W. Noble (1989), The End of American History: Democracy, Capitalism and the Metaphor 

of two worlds in Anglo-American Historical Writing, 1880-1980, Minnesota: University of Minnesota Press, 115-
140; Историчар Роберт Такер (Robert W. Tucker) у својој познатој критици ревизионистичке 

историографије, Вилијамсову интерпретацију разлога америчке експанзије, сматра конфликтном, јер у 

његовим аргументима није увек јасно због чега је економско проширење изабрано; да ли због императива 

(капиталистичког) система, или услед филозофије америчких лидера, Robert W. Tucker (1971), The Radical 

Left and American Foreign Policy, Baltimore – London: John Hopkins University, 55-145.   
133 Williams 1988: 174. 
134 Тако је чувена експедиција Луиса и Кларка у Вилијамсовим очима покренута из чисто експанзивних, а 

не научних мотива Исто, 183-184. 
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исход дебате око начина економске контроле западних територија, а не 

аболиционистичког понашања северних лидера.135 У оквиру ове полемике, Вилијамс 

издваја две кључне личности: Џона Калхуна (John Calhoun) и Џона Квинсија Адамса 

(John Quincy Adams). Вреди напоменути да се у Вилијамсовој интерпретацији високо 

котира меркантилистички идеал зеједничког добра, који је још увек постојао на југу кроз 

личност Џона Калхуна. Баш због посвећености том идеалу, Вилијамс њега и Џона 

Адамса далеко више цени него друге америчке лидере који су све већу пажњу окретали 

својим партикуларним интересима. Ова, као и наредне Вилијамсове интелектуалне 

анализе америчких лидера, још су специфичније јер остављају дојам да је он познавао 

ове људе.136 Поред компромиса, Вилијамс се дотакао и Монроове доктрине. Насупрот 

конвенционалном мишљењу да је реч о чисто дефанзивном потезу, он сматра да је 

заправо у питању агресивни потез који произилази из америчке арогантности сазревањем 

њиховог меркантилистичког система.137 Фаталнију последицу меркантилизма за 

Вилијамса, упркос посвећености идеалу заједничког добра, представља америчко 

усвајање „граничне теорије историје“, која уместо да представља решење Медисонове 

дилеме, заправо је њено „избегавање“.138 Експанзију на запад коју је Тарнер описивао 

као безбедносни вентил (safety valve) америчког друштва Вилијамс је називао 

избегавање, јер, по њему, Американци нису хтели искрено решити дилему свог система 

једнаком редистрибуцијом приватног поседа. Ово изједначавање експанзије са 

избегавањем, у опису карактера америчких лидера, Вилијамс је нешто касније користио 

и у наслову своје интерпретације значаја Маркса за амерички случај.139 

Попут меркантилизма, и саморегулишући капитализам је за Вилијамса 

представљао компромис различитих регионалних интересних сфера, али то не значи да 

су у питању искључиво привредни интереси. Овај систем, како га Вилијамс види, 

представљао је политичко-економску концепцију, која је, заједно са локовским 

индивидуализмом, формирала нови светоназор америчких лидера. На претходним 

примерима се уједно осликава начин на који Вилијамс приступа историји дипломатије, 

кроз интелектуалне представе личности из америчке прошлости. По Гарднеру, овај 

                                                        
135 Исто, 206. 
136 Исто, 197-198. 
137 У ту сврху Вилијамс издваја три аргумента којима дезавуише мишљење да је доктрина дефанзивни 

потез, вид, Исто, 215-216. 
138 Исто, 222. 
139 Види стр. 55-56. овог рада. 
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методички приступ Вилијамса је парадоксално приближио историчарима консензус 

школе.140  

Политичко-економски оквир саморегулишућег капитализма, који Вилијамс 

користи да би описао деветнаести век америчке историје, почива на привредној теорији 

Адама Смита (Addam Smith). Наиме, Смит, за разлику од меркантилиста, је сматрао да 

је тржиште најпродуктивније када је препуштено само себи, и да индивидуе које 

учествују у њему доношењем рационалних одлука стварају природан баланс унутар 

истог. Насупрот томе, ако би дошло до дисбаланса, Смит је рачунао на скривену руку 

(hidden hand) да тржиште врати у природну хармонију. Комплементарна овој теорији 

била је и поменута Локова филозофија индивидуализма. За Вилијамса, овај акценат на 

личној иницијативи Смита и индивидуализму Лока означио је продубљивање 

експанзионистичког жара код Американаца. Суштина Вилијамсове критике овог 

периода, везана је за његову сопствену концепцију америчког друштва, чији се почетни 

обриси виде у овој анализи. Идеали слободе и предузетништва, који настају у овом 

периоду као инхерентни делови американизма, за Вилијамса представљају вредносно 

искварење идеје заједничког добра коју су неговали меркантилисти. Из тог разлога,  

Вилијамсови радови показују знатно више симпатија према меркантилистичким 

идеалима, чији су делови присутни и у његовој каснијој визији алтернативног америчког 

друштва. Под окриљем тога, Вилијамса је, по речима историчара Ендруа Бацевича, 

знатно лакше разумети као „интерпретатора америчког светоназора“ него класичног 

историчара дипломатије.141 Ове речи потврђују главну тезу овог рада, да је Висконсинска 

школа, колико установа историје дипломатије, толико и историје идеја.   

Заговарајући личну иницијативу, систем саморегулишућег капитализма је 

проблеме који су раније приписивани институцијама сада везивао искључиво за 

личности. По Вилијамсу, последица те „индивидуализације проблема“ била је да су сада 

„робовласници са југа постали зло“, односно „проблем су (постали Б.Р.) лоши људи, а не 

институција“ ропства.142 Самим тим што су ропство дефинисали као лични грех, а не 

институционално као меркантилисти, Вилијамс сматра да су лесе фер апологете мање 

слободни људи.143 Акценат на личној иницијативи имао је још једну последицу везану за 

                                                        
140 Лојд Гарндер, вид.  https://issforum.org/essays/formation-essay/193-gardner датум приступа: 29. 5. 2025. 

године 
141 Williams 2009: 302. 
142 Williams 1988: 254. 
143 Исто, 265. 

https://issforum.org/essays/formation-essay/193-gardner
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експанзију. Наиме, индустријски радници који се у овом периоду појављују, 

прихватањем прерогатива граничне тезе створили су основу савеза са експанзионистима 

запада. Последица је, по Вилијамсу, та да је америчка радничка класа много пре појаве 

организованог рада крајем деветнаестог векa играла кључну улогу у америчкој историји, 

приступивши веома рано експанзионистичком консензусу.144 Међутим, проширење у 

овом периоду припајањем Тексаса и великих територија после рата са Мексиком 

половином 19. века уједно је довелo до највеће кризе система. Према ранијем закључку 

по ком је саморегулишући капитализам дефинисао слободу на индивиудалном нивоу, 

Вилијамс сматра да је главни узрок Америчког грађанског рата „капитализам лесе 

фера“.145 У склопу тога, Вилијамс нема речи хвале за Абрахама Линколна (Abraham 

Lincoln) сматрајући га кључним филозофом овог система. Оно што је овде занимљивије 

јесте аналогија коју Вилијамс, у свом познатом стилу, прави између обуздавања и 

Линколнове политике према сецесионизму југа. Другим речима, самим тим што је одбио 

експанзију у облику који је аграрни југ захтевао, Линколн је „обуздавањем“ ускратио 

право опстанка робовласничког југа.146 У основи, Амерички грађански рат формулисан 

у Контурама представља заправо победу новог индустријског  светоназора, који је био 

у свом настајању на северу земље. 

Последњи откуцаји саморегулишућег капитализма као светоназора, по Вилијамсу, 

одвили су се оног момента када амерички капиталистички систем, није више одговарао 

својим почетним идеалима индивидуализма и личне иницијативе. Сазревање овог 

система убрзало је индустријализацију земље и појаву новог, ефикаснијег облика 

опстанка на тржишту кроз корпоративно организовање. Стога период америчке историје 

крајем деветнаестог века представљао је транзицију на светоназор корпоративног 

капитализма. За Вилијамса, најочигледнија одлика новог система јесте свест о месту у 

класној подели економије на раднике, бизнисмене и пољопривреднике. Завршетком 

континенталне експанзије 1867. године, по Вилијамсу, дошло је до консолидације 

америчких приватних и јавних лидера око нове врсте експанзије. Окидач за ову, сада 

прекоморску експанзију, као и раније, била је економска криза, али овај пут она из 1893. 

године. Другим речима, формирањем светоназора корпоративног капитализма дошло је 

                                                        
144 Овај и претходни закључци показују да Вилијамс својим приступом није подразумевао постојање 

никакве капиталистичке клике која контролише САД, већ да су амерички лидери свесно приступили 

експанзији, не из грешке или некаквих конспиративних мотива, вид. Исто, 281. 
145 Исто, 286. 
146 Видети наслов потпоглавља: The South Refuses to Acquiesce in Lincoln’s Policy of Containment, Исто, 297. 
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до финалне адаптације граничне тезе, коју су извршили Брукс Адамс и Тарнер. Вилијамс 

сматра да су њих двојица тезу само прилагодили околностима америчког система крајем 

деветнаестог века, повезавши два његова аксиома, просперитет и демократију, са 

нужношћу прекоморске експанзије. У Вилијамсовим очима, спајање ових постулата 

оставило је трајне последице на доношење спољне политику у Вашингтону. Амерички 

лидери су акције других нација перципирали искључиво у оквиру односа према тој 

експанзији, у случају да им иста буде ускраћена, та земља аутоматски би била 

посматрана непријатељским очима. Отуда вероватно потиче извор Вилијамсове раније 

тезе, по којој су Американци развили навику да екстернализују добро и зло у решавању 

домаћих проблема.147  Хејово конципирање стратегије отворених врата у овом периоду 

било је у потпуности комплементарно са свим претходним деловима америчког 

светоназора, који укључују унилатералност, личну иницијативу, економску експанзију и 

антиколонијализам. У ту сврху, Вилијамс све друге тактике попут „долар дипломатије“, 

сматра само варијацијама, а не алтернативама те стратегије.148 Вилијамсова 

интерпретација америчке историје не фокусира се само на анализу корпоративних 

интереса, консензус је код њега обухватао и раднике и реформисте. Суштина је у томе 

што је он код свих америчких лидера, били они приватни или јавни, пронашао светоназор 

који опстанак капиталистичког система види у његовој могућности да се проширује. Из 

тог разлога, Американци су отворена врата доживљавали као најсигурнији вид 

експанзије, који подразумева одсуство класичног империјализма, колонијализма, сфера 

утицаја и ратова. Постављањем ствари на овај начин, Вилијамс сматра да је историја 

САД показала да је ова обрнута логика немогућа, те да су Американци, мислећи да су 

створили приступ који избегава војни сукоб, заправо конципирали стратегију која 

изискује исти.       

Сваки политичко-економски систем, како их је Вилијамс приказао, при својој 

појави захтевао је одређену акомодацију у складу са околностима претходног. Исто тако, 

светоназор корпоративног капитализма морао се  помирити са постулатима заједничког 

добра меркантилизма и индивидуализма саморегулишућег капитализма. Ту сврху имао 

је испунити прогресивизам као духовни покрет новог друштвеног система америчких 

лидера. По Вилијамсу, прогресивисти су имали тежак задатак пред собом. Морали су 

помирити принципе приватног поседа и заједничког добра у новој ситуацији у којој су 

                                                        
147 Парафразирано према, Исто, 365. 
148 Исто, 383. 
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корпорације претиле да у потпуности редефинишу однос у корист првог. У свом добро 

познатом стилу, Вилијамс у прогресивистима проналази две противтеже: с једне стране 

су они који су покушавали реформисати систем, док су с друге стране налазили они који 

су се помирили са истим. Другим речима, уколико не би успели реформисати систем без 

ограничавања приватног поседа, постајали би или социјалисти или корпоративне 

апологете.149 Први, јер су били спремни ограничити приватни посед у корист заједнице. 

Други, јер нису били спремни на такав потез. Суштина Вилијамсове критике 

прогресивистичке мисли везана је за (не)успех њене реформистичке намере. Но, у сваком 

случају, он поздравља њихове напоре да створе нова правила која би ишла у прилог 

обичном човеку, попут разних антимонополских закона, јачања радничких права и 

повећавања удела обичног човека у политици. На том путу, њихов успех, Вилијамс 

напомиње, патио је од једне мане која се тиче чињенице да је прогресивизам представљао 

инхерентни део новог система. Сходно томе, иако реформистички настројени, 

прогресивисти систему приступају с циљем да га учине ефикаснијим, а не да га 

драстично промене. Штавише, они су са том намером осигурали лакшу адаптацију новог 

система са свим контрадикторним проблемима претходног. Услед тога, у Вилијамсовој 

визији ствари, само су радикали и социјалисти имали искрену намеру да реформишу 

систем не би ли одговарао потребама обичног човека.150 Односно, једино су они на 

искрен начин једнаком редистрибуцијом приватног поседа желели решити дилему коју 

су амерички лидери упорно „избегавали“ експанзијом. 

Доласком до закључка да је завршетком континенталног проширења дошло до нове 

етапе у америчкој историји, Вилијамс је показао да су интересне разлике њених лидера 

анулиране када је у питању прелазак на прекоморску експанзију.  Консензус америчких 

јавних и приватних лидера омогућио им је да модификују тактички део стратегије, попут 

царина и савеза, а да притом не узурпирају њен централни део. Све ово за Вилијамса 

значи да су припадници обе политичке партије, и републиканци и демократе, имали исте 

циљеве, а да је ефикасност долазка до њих оно по чему су се разликовали.151 Управо је 

стратегија отворених врата осмишљена у те сврхе. По Вилијамсу, она је служила да се 

нови корпоративни систем у целини реализује. У том процесу, један део трансформације 

                                                        
149 Исто, 393. 
150 Исто, 386-389. 
151 Доказ за овај аргумент вероватно се најбоље види у Вилијамсовој анализи трговинске политике обе 

политичке партије на прелазима векова, демократа или републиканац, ниске или реципрочне царине, циљ 

је увек био исти, експанзија, вид.  Исто, 410. 
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америчког друштва догодио се уласком у Први светски рат, док је улазак у Други светски 

рат, заправо представљао прву фазу испуњења корпоративног система потпуном 

консолидацијом његових делова: индустријалаца, банкара, радника и 

пољопривредника.152 У оквиру Вилијамсове анализе корпоративног капитализма, ни 

једна личност не добија толико речи хвале као председник Херберт Хувер. Вилијамс је 

још у Трагедији хвалио Хуверову свест о ограничењима корпоративног система, као и о 

опасностима до којих концентрација моћи у таквим околностима може довести. У 

Контурама, Вилијамс сматра да се овај амерички председник може критиковати за 

Велику депресију само из једног разлога – зато што је одбио да спаси систем на начин 

који би угрозио његову фундаменталну основу. У складу с тим, може се претпоставити 

да је Вилијамс ценио Хувера због његове особине уздржаности пред спољнополитичким 

изазовима, наспрам ароганције којом се одликовао либерални естаблишмент након 

Другог светског рата.153 Суштина Вилијамсове критике прогресивизма, а самим тим и 

Њу дила и Рузвелта, јесте да је економска експанзија у сваком од ових случаја поново 

изабрана као решење, упркос читавој реформистичкој реторици америчких лидера. 

Међутим, Вилијамс не сматра да је улазак у Други светски рат био нека претходно 

договорена завера америчких лидера. Напротив, за њега су Американци били жртве 

својих апсолутних уверења да стратегија, дизајнирана да избегне војну конфронтацију, 

не може довести до једне. Овим ставом Вилијамс се практично одваја од Бирда, који је 

сматрао да су за амерички улазак у рат криви интереси мале капиталистичке клике.154 

Такође, непостојање других фактора (попут улоге жена и расе) који утичу на формирање 

спољне политике и искључиви фокус на политичку елиту, главни су разлози зашто се 

Вилијамсова интерпретација данас сматра релативно застарелом.  

Последњу фазу матурације корпоративног капитализма Вилијамс види у појави 

„синдикалистичке олигархије“ након Другог светског рата. У оквиру тог уређења, он 

препознаје четири групе од којих свака има одређену улогу у доношењу одлука: 1) 

лидери сва три економска сектора, 2) професионални политичари, 3) реформисти, 4) 

државне бирократе.155 Управо ова анализа представља највећу Вилијамсову 

                                                        
152 Исто, 415-416. 
153 Brown: 141. 
154 Noble 1989: 115. 
155 Williams 1988: 470-478. 
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заоставштину за каснију појаву корпоративизма као интерпретативног оквира, односно 

улоге коју су корпорације имале у трансформисању америчког друштва.156  

Поред свега наведеног, Контуре се као рад могу анализирати и у својству сведока 

развојa Вилијамсовог методолошког приступа. Повезујући вишевековну америчку 

експанзију са унутрашњим проблемима система, он се практично сврстао у миље 

ревизиониста целокупне америчке историје.157 Овај приступ омогућио му је да напише 

sui generis синтезу америчке прошлости, која је одударала од свих претходних покушаја 

обраде ове теме.158 Имајући то у виду, оно што је најочигледније у свим његовим 

радовима есејског типа, јесте увек присутна критика америчких идеала. Тако је у 

Контурама најоштрија критика упућена баш либерализму и његовим (не)суочавањем са 

дилемама експанзије. Локовски индивидуализам је додатно изврнуо принципе 

инхерентне у тој дилеми, тако да је експанзија у америчком случају постала решење или 

Вилијамсовим речником – избегавање. Поређење са Британском империјом има још 

један циљ – нарушити мит о наводној америчкој посебности, чији је хибрис најбоље 

персонификован чланком Хенрија Луса (Henry Luce) „Амерички век“ (“The American 

Century”) из 1941. године.159 За разлику од оснивача часописа Time и Life, Вилијамс не 

сматра је амерички случај у било ком облику посебан. По њему, Американци су својим 

околностима прилагодили већ постојеће меркантилистичко наслеђе Британске империје, 

притом изабравши експанзију као решење за своје дилеме. Још један битан допринос 

овог Вилијамсовог рада јесте раскринкавање дихотомије хладноратовских либерала, по 

којој су Американци увек били или изолационистички или интернационалистички 

настројени. То је успео, како Грандин оцењује, „избегавањем економизма Чарлса Бирда“. 

Односно, он је, излазећи из економских оквира Бирда и анализирајући идеје америчких 

лидера, приметио да су „ове поделе лажне“.160 Бришући невидљиве границе између 

спољне и унутрашње политике, Вилијамс је показао да се централне дилеме капитализма 

                                                        
156 Види потпоглавље 5.1.2. (посебно стр. 118) 
157 У једном чланку посвећеном ревизионизму, Вилијамс је навео да је ревизиониста онај који чињенице 

види на „другачији начин и испреплетане новим везама“, вид. Williams, William A. (1992) “Confessions of 

an Intrasingent Revisionist”, in: A William Appleman Williams Reader Selections from His Major Historical 

Writinngs, Edited with and introduction and notes by Henry W. Berger, Chicago: Ivan R. Dee, pp. 338. 
158 У прилог томе сведочи и податак да су Контуре 1999. године сврстане у сто најбољих књига од стране 

Модерне Библиотекe, на опште огорчење Артура Шлезингера Јр. вид. William A. Williams (2011), The 

Contours of American History, New foreword by Greg Grandin, London – New York: Verso, xiii-xiv 
159 За Вилијамса, амерички век је већ током 1950-их доживљавао своју критичну тачку, вид. William A. 

Williams (1973), “The American Century: 1941-1957” in: History as a way of Learning: Articles Excerpts, and 

Essays by William Appleman Williams, New York: New Viewpoints, A Division of Franklin Watts, Inc., pp. 215-
226. 
160 Williams  2011: xxxii 
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у америчкој историји пројектују и на њену спољну политику. Последично, ова синтеза 

америчке прошлости представља његов први и последњи покушај да пронађе 

континуиране образце који су формирали историју САД. 

Претходни пасуси показују да је Вилијамс имао веома високо мишљење о 

конзервативној мисли (Калхун, Џон Адамс, Хувер), насупрот либералним херојима у 

америчкој историји. Међутим, како је рат у Вијетнаму нагло ескалирао, а борба за 

грађанска права претила да уђе у своју радикалну фазу, Вилијамс је интелектуално 

напустио конзервативце, окренувши се Карлу Марксу (Karl Marx) и његовој 

релевантности за амерички случај. Сам наслов његовог рада публикованог 1964. године, 

Велико избегавање (The Great Evasion), имплицира на позив да се остракизовани Маркс 

врати у интелектуалне струје америчких мислилаца.161 У монографији је евидентно 

његово дубоко разочарење америчком опседнутошћу империјалном експанзијом, 

изазваном избевавањем централне капиталистичке дилеме. Наиме, Вилијамс се бојао да 

ће та експанзија у једном тренутку добити чак и свемирски облик, односно да ће 

„избегавање постати пројектовано у бесконачност“.162 Централни аргумент књиге је 

Вилијамсова теза да САД својим примером нису успеле да оповргну главне тезе 

Марксове анализе капиталистичког развоја: 

“Амерички капитализам од 1861. године, никада није функционисао довољно ефикасно да смањи 

економску мизерију током неког значајнијег периода, осим у временима када га је стимулисао рат или 

Хладни рат (курзив у ориг. Б.Р.).“ 163 

Ова Вилијамсова претпоставка представља тоталну супротност закључцима 

припадника либералног консензуса, попут економисте Џона Кенета Галбрајта, чији рад 

Богато друштво (1958) Вилијамс оштро критикује у овој монографији. Насупрот 

Галбрајту, Вилијамс сматра да амерички капитализам никада није успео смањити 

сиромаштво, изузев периода када су га ратне набавке привремено поправљале. Ова 

констатација постаје посебно интересантна ако се узме у обзир програм Велико друштво 

(Great Society), који је покренула Џонсонова администрација, а који није довео до 

искорењивања оскудице.164 У прилог Вилијамсовом аргументу, ескалација рата у 

                                                        
161 William A. Williams (1974), The Great Evasion: An Essay on the Contemporary Relevance of Karl Marx and 

on the Wisdom of Admitting the Heretic Into the Dialogue About America's Future, New York: New Viewpoints, 

A division of Franklin Watts. Inc. (Originaly published by Quadrangle Books, Inc., in 1964)  
162 Исто, 12. 
163 Исто, 83. 
164 За разлику од других ревизиониста, Вилијамс не сматра Џонсона директно кривим за Вијетнамски рат, 

за њега, већи део кривице требали су понети северњаци и едукована елита окупљена око Кенедија, што 
опет сведочи о томе колико је Вилијамс презирао хероје либералног естаблишмента вид. Williams 
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Вијетнаму је, парадоксално, уместо да подстакне привредни раст, довела до тога да војна 

алокација новчаних ресурса постане приоритет. Последично, програми који су створени 

да смање економску мизерију, патили су због мањка новчаних средстава. Истовремено 

спровођење домаћих реформи и експанзије у америчкој аналогији ствари ниje било 

изводљиво.165 

Вилијамс Марксову анализу капиталистичког развоја не посматра искључиво кроз 

економски визир, већ разматра и њене психолошке и социјалне аспекте. С једне стране, 

ова перцепција иде у прилог анализи америчког капитализма какву је извео у 

Контурама, где је сваки период америчког светоназора дефинисао општом деградацијом 

свих друштвених аспеката. С друге стране, она је вероватно део његових напора да се 

нова интерпретација Маркса почне из знатно ширег угла, који се не би аутоматски морао 

повезивати са опашношћу по систем, у контексту комунизма. На конту тога, централно 

питање Марксове критике, наводи Вилијамс, јесте да ли је у америчком случају дошло 

до стварања „етичке и праведне заједнице“.166 Полазећи од Марксових претпоставки, 

Вилијамс закључује, да на примеру САД, ниједан политичко-економски концепт није 

успео да створи заједницу тог облика.167 Управо је неуспех америчког капиталистичког 

система разлог зашто треба узети у обзир Маркса, јер његова анализа препознаје сурову 

реалност, а не избегава је.168 Другим речима, Вилијамс сматра да амерички капиталисти 

морају признати тачност марксистичких аксиома и престати са покушајима да их 

оповргну. 

Досадашњи преглед Вилијамсовог рада открива нам најважније аспекте његовог 

деловања као друштвеног активисте и историчара спољне политике. С једне стране, прво 

конзервативци, а онда и Маркс, послужили су Вилијамсу као доказ да је промена 

америчког друштва могућа. Наиме, он се надао да ће огроман револт појавом покрета 

нове левице изазвати реформистички жар код Американаца, што би следом догађаја 

                                                        
Appleman Williams (1972), “Ol’ Lyndon – and JFK” in: Some Presidents: Wilson to Nixon, New York: Vintage 

Books, A Division of Random House, Inc., pp. 83-107. 
165 Види потпоглавље 3.2.2. 
166 Вилијамс сматра да се одговор на ово питање налази у проблемима изазваним „посесивним 

индивидуализмом“ као последицом лесеферовске концепције света, Williams 1964: 123, 125-127.  
167 Тако Вилијамс закључује да последњи концепт корпоративног капитализма у централним деловима 

праведног „скупљања пореза“ и једнаке „алокације“ ресурса, није ни приближно успешан стварању такве 

једне заједнице, вид. Исто, 159-160. 
168 Вилијамсовим речима Маркс „јеретик нам помаже да наш капиталистички его суочимо са нашом 

капиталистичком реалношћу“ за њега нова левица је морала прихватити Маркса, ако жели стварну 

промену, вид. Исто, 167; за Вилијамсово виђење Марксовог Weltanschauunga, вид. Исто, 172-173. 
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довело и до промене америчке спољне политике.169 Из тог разлога, за њега, нужна је била 

не само реформа друштва, већ и целокупног система. С друге стране, као историчар 

спољне политике САД са посебним фокусом на историју идеја, Вилијамс је направио 

својеврсну фузију интелектуалне и дипломатске историје. Последица овог спајања била 

је трајна трансформација дисциплине из оквира дипломатских преписки на знатно шире 

транснационалне и међународне интерпретације.170 Такође, у време када су историчари 

консензус школе наглашавали важност либерализма у формирању америчког 

идентитета, Вилијамс се окренуо критици тог идела, који по његовом мишљењу, није 

довео до испуњења својих обећаних циљева.171 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
169 Mattson 2002: 167. 
170 За примену термина иструменталистички (instrumentalist) историчар на Вилијамса видети чланак у 
часопису Организације америчких историчара (Organization of American Historian) чији је председник 

једно време био и Вилијамс; Carl N. Degler (1980) “Remaking American History” The Journal of American 

History Vol. 67, No. 1, pp. 7-19. 
171 Edward Rice-Maximin (1994), “William Appleman Williams”,in: The American Radical edited by Mari Jo 

Buhle & Harvey J. Kaye foreword by Eric Foner, New York – London, pp. 310. 
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2.3. АЛТЕРНАТИВА АМЕРИЧКОМ ДРУШТВУ И ЗАОСТАВШТИНА 

Након објављивања есеја посвећеног Марксу, Вилијамс је намеравао одговорити 

научној јавности која га је критиковала због наводног неискуства у писању научно 

истражене монографије. Последица тога било је дело објављено 1969. године, које је 

обиловало научним апаратом, архивском грађом и ерудицијом какву је само Вилијамс 

поседовао.172 Међутим, за ову студију важније је његово померање извора америчког 

империјализма крајем деведесетих година деветнаестог века са индустријских лидера на 

пољопривреднике. Његова нова теза била је да је експанзионизам крајем 19. века 

представљао само кристализацију нечега на шта су амерички фармери позивали много 

пре сазревања индустријског Севера. Овај помак у фокусу вероватно је имао личне 

корене. Наиме, Вилијамс је са Висконсина 1968. године прешао на Универзитет у 

Орегону (Oregon State University). Рурални Орегон био је далеко мирнији од 

турбулентног Висконсина, захваћеног антиратним протестима студената. Додатни 

разлог интересовања за фармере вероватно је везан за Вилијамсово порекло, с обзиром 

да је и сам одрастао у фармерској породици руралне Ајове. Разочарење покретом нове 

левице, тачније њеном немогућношћу да донесе радикалне промене, појачало је тон 

његове критике. За Вилијамса, први корак у промени спољне политике била је 

унутрашња реформа система. Из тог разлога, нова левица би морала почети од његовог 

главног аксиома – признавања да су САД империја.173 Ипак, када друштвени покрет није 

успео генерисати свеобухватне промене, Вилијамс се вратио писању есеја у нади да ће 

Американци напустити империју и изградити заједницу по узору на фармерске задруге 

Средњег запада. У складу с тим, ова монографија представља његов последњи допринос 

интелектуалном оквиру који је у пуној мери развио на Висконсину. Интерпретација 

„отворених врата“ и даље је у центру истраживања, али је фокус померен са индустријске 

мањине на пољопривредну већину деветнаестог века.174 Прелазак у Орегон имао је још 

једну последицу, Вилијамсови радови у овом периоду попримили су облик манифеста, 

односно позива Американцима да коначно створе праведну заједницу. Његова визија 

алтернативног америчког друштва формирала се под утицајем поменутог британског 

                                                        
172 William A. Williams (1969), The Roots of the Modern American Empire: A Study of the Growth and Shaping 

of Social Consciousness in a Marketplace Society, New York: Vintage Books, A Division of Random House. 
173 За више детаља о Вилијамсовом осврту на имплозију покрета видети интервју: Mike Wallace (1984), 

“Interview with William Appleman Williams”, in: Visions of History, edited by Henry Abelove, Betsy Blackmar, 

Peter Dimock & Jonathan Schneer, New York: Pantheon Books, pp. 135-136. 
174 Вилијамс је у једном чланку објаснио разлог бирања стратегије отворених врата за своју 

интерпретацију. Наиме, она је одговарала „великој мрежи унутарњих односа о којима говоре Спиноза и 

Маркс“ као и “Weltanschauungu о коме говори Дилтај“, вид. Berger (1992): 342-343. 
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економисте Брауна, тачније његовог предлога да се криза капиталистичког система може 

решити децентрализацијом. Визија те заједнице у Вилијамсовим наредним радовима 

постајала је све кохезивнија, а могућности за њену реализацију све апокалиптичније.  

У Коренима модерне америчке империје (The Roots of the Modern American Empire), 

централни део Вилијамсове интерпретације у потпуности је измењен у односу на његове 

претходне анализе.175 Трагајући за почецима експанзионистичке политике, Вилијамс је 

закључио да се она прво формулисала код пољопривредне већине половином 

деветнаестог века. Он тај процес анализира кроз сукоб два производна сектора која је 

пронашао читајући Маркса. Реч је о тензији између метрополе и села, тачније у 

америчком случају, градских индустријалаца и пољопривредника Југа и Запада.  Наиме, 

Вилијамс закључује да су пољопривредници наговестили моћ надолазеће империје 

много пре него што су то учинили индустријски и финансијски сектори. До тога је дошло 

након што су фармери потребу продаје својих пољопривредних вишкова први повезали 

са опстанком читавог система.176 Имајући у виду да је период пре Америчког грађанског 

рата био одликован неразвијеним индустријским сектором, Вилијамс је тај предратни 

период саморегулишућег капитализма сместио у полемику између пољопривредника 

Запада и Југа. На тај начин описао је догађаје који су претходили братоубилачком рату, 

јер за њега је овај сукоб, као што је још у Контурама закључио, представљао 

прекретницу у индустријском развоју Севера. У истом контексту, Вилијамс је дао и своју 

интерпретацију узрока Грађанског рата. По њему, сукоб се водио „око проширења 

ропства“ као специфичног облика економске експанзије, а не „око аболиције ропства“ 

као институције.177 Такав однос ствари дефинисали су фармери као већински део 

становништва. Стога је тензија унутар два пољопривредна сектора Југа и Запада, била 

инхерентна у њиховим различитим светоназорима. Очигледно, ова теза се поклапа са 

Вилијамсовим аргументима које је изнео у Контурама, где је нагласио да је 

неомеркантилизам опстао на југу, док је на северу увелико упражњаван нови систем 

саморегулишућег капитализма. Другим речима, Амерички грађански рат је заправо 

кулминација нетрпељивости два супротна светоназора. Новитет у овом раду, међутим,  

                                                        
175 Међутим, ни ово није довело до смањења тона критике, иторичар Лојд Амброзијус види проблем у 

економској интерпретацији овог рада, која по његовим речима „додатно ограничава Вилијамсову студију“, 

вид.  Lloyd E. Ambrosius (1971) “Turner's Frontier Thesis and the Modern American Empire: A Review Essay”, 

Civil War History, Vol. 17, No. 4, pp. 336-337. 
176 Вилијамс набраја девет кључних догађаја који су допринели конвергенцији мишљења америчких лидера 

на крају 19. века око експанзије коју су прво фармери формулисали, вид. Williams 1969: 35-41. 
177 Исто, 99. 
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био је тај што су као весници два система приказани пољопривредници, као и чињеница 

да су фармери први дефинисали проблем за који је експанзија била решење. 

 Период после 1865. године, Вилијамс је описао као тензију између индустријског 

сектора у развоју и коалиције фармера Југа и Запада. Међутим, и овде се као и у ранијем 

примеру, ради о једном дихотомном приступу, где се приказује инхерентна 

нетрпељивост у два различита светоназора америчких лидера. Наиме, сада су 

пољопривредници постали весници идеја саморегулишућег капитализма, док је 

индустријски Север био гласноговорник новог система, који је Вилијамс претходно 

описао као корпоративни капитализам. Тензија између ова два система најбоље се 

манифестовала у начину на који су пољопривредници покушавали да реше дилему 

саморегулишућег капитализма. У прилог томе, Вилијамс истиче два кључна примера. 

Први представља жељу фармера за национализацијом железнице, што произилази из 

Смитове претпоставке да је држава дужна да обезбеди инфраструктуру за домаће 

тржиште. Други се односи на њихов захтев за променом монетарне политике прелазком 

на сребрни стандард, како би се олакшала трговина са земљама које зависе од америчке 

пољопривредне робе. Ова два захтева заједно формирају кључни аргумент Вилијамсове 

монографије, на основу ког су фармери први дефинисали виталност америчког 

капиталистичког система у терминима прекоморске економске експанзије. Под окриљем 

тога, национализација железнице би служила јефтинијем транспорту добара до лука, док 

би сребрни стандард олакшао извоз у латиноамеричке земље које су користиле ту 

монету. Дефинисање проблема у привредним терминима од стране фармера, Вилијамс 

објашњава појавом привредне кризе 1873. године, која је уследила завршетком 

континенталне експанзије САД и пресушивањем огромних површина обрадивог 

земљишта. Индустријалци су преузели ову дефиницију и модификовали је тако да 

одговара њиховим интересима, односно извозу индустријске робе на огромно кинеско 

тржиште. Тако је, како Вилијамс констатује, „(пољопривредни Б.Р.) извоз који је 

спречавао домаћу кризу“ постао „(индустријски Б.Р.) извоз који је захтевао империјалну 

спољну политику“.178 Следом догађаја, наредна економска криза 1890-их година 

заоштрила је расправу око ургентности експанзије, чији су главни заговорници сада били 

индустријалци. Поред тога, Вилијамс сматра да је полемика вођена под утицајем три 

кључна догађаја овог периода. 1) привредни колапс, 2) жеља за проширењем тржишта, 
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3) избијање Кубанске револуције 1895. године.179 Кулминација сва три фактора довела је 

до империјалног рата са Шпанијом, који је резултирао првим већим територијалним 

проширењем САД. Првобитно генерисан захтевом фармера за комерцијалном 

експанзијом, Вилијамс закључује, рат је формулисан од стране индустријалаца који су 

на њега гледали као на одскочну даску много веће награде – отварања кинеског тржишта.  

Носећи интелектуално наслеђе Средњег запада, где се идеал заједнице изузетно 

високо ценио, Вилијамс је као решење за кризу америчког друштва после Вијетнама 

предлагао Браунову децентрализацију.180 Овај предлог га је, условно речено, одвојио од 

покрета нове левице, допустивши му да у наредним годинама детаљније елаборира своју 

визију бољег америчког друштва. У међувремену, на Орегону, Вилијамс је радио на 

састављању два зборника у којима би се налазили његови најважнији чланци. Први, 

објављен 1972. године, бавио се његовом критиком извршне власти у САД.181 Други, 

објављен 1973. године, заснивао се на Вилијамсовом односу према филозофији историје 

и њеној сврсисходности за садашњост.182 Први зборник знатно је интересантнији због 

самог периода у ком је публикован. Исте године избила је афера „Вотергејт“ (Watergate) 

која је додатно окаљала институцију председника САД. За Вилијамса, она је била 

показатељ знатно дубљих системских проблема од којих је патило америчко друштво. 

Улога америчког председника, сматрао је, служила је искључиво одржавању виталности 

капиталистичког система, односно корпоративног капитализма. У исто време, шеф 

државе је требао одржати status quo, тачније спречити појаву било каквог радикалног 

решења друштвених проблема. Уместо тога, Вилијамс је предлагао децентрализацију, 

конкретније, покрет довољно снажан да створи „федерацију демократских заједница“.183 

Неколико година касније, Вилијамс је дао још прецизнију елаборацију свог аргумента, 

предложивши „федерацију демократских социјалистичих заједница“.184 

Наредна монографија објављена је 1976. године на двестогодишњицу Америчке 

револуције, што је Вилијамсу пружило прилику да се осврне на амерички однос према 
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овом феномену.185 Он је видео проблем у дефиницији права на револт у облику у ком су 

га Очеви оснивачи дефинисали. Наиме, они су револуцију спровели у складу са главним 

аксиомом свог политичко-економског система. Што ће рећи, да су амерички лидери 

меркантилизма устали против Британске империје без узурпације приватног поседа. По 

Вилијамсу, самим тим што су исправност револуције дефинисали искључиво својим 

примером без нарушавања личног власниптва, Американци су остали заробљени у 

садашњости, негирајући корист прошлости и другачију визију будућности. Конкретно, 

Вилијамс овде проналази корен америчке аверзије према радикалнијим облицима 

револуције, јер оне прете тоталном редистрибуцијом приватног поседа. Из тог разлога, 

Вилијамс сматра да су само амерички реформисти у прошлости, попут Хувера, сенатора 

Вилијама Бора (William Borah) и Лафолете, могли имати делимичну визију боље 

будућности. У прилог томе, Хувера чак назива „последњим великим конзервативцем“, 

док Кисинџеру (Henry Kissinger) поручује да се остави Метерниха (Klemens Metternich) 

и да уместо тога проучи Џона Квинсија Адамса, како би схватио да и империја мора 

имати границе.186 На крају, Вилијамс закључује, Американци морају разбити окове 

садашњости не би ли уз помоћ прошлости изградили своју будућност. То могу учинити 

једино ако прихвате право других народа да сами одлучују о својој судбини.187 Ланци 

садашњости, према његовом мишљењу, заправо су почели Вилсоновим извртањем 

принципа самоопредељења отвореном интервенцијом у другим земљама. Из тог разлога, 

по Вилијамсу, Американци каскају у месту док се свет креће ка сутрашњици, у њиховом 

случају, према револуцији. 

Свеукупно говорећи, претходни пример најбоље осликава Вилијамсов 

карактеристичан приступ истраживању. Анализирајући личности из америчке 

прошлости и њихове идеје, он их супроставља кроз призму њиховог односа према 

експанзији.  Парадоксално, овакав приступ Вилијамса више приближава историчарима 

консензус школе историографије, него његовим интелектуалним менторима 

прогресивистима. Другим речима, Вилијамсово проучавање америчке прошлости носи 

одређену дозу идеализма, што је у потпуној супротности са материјалистичким 
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детерминизмом прогресивиста. За разлику од њих, он економске мотиве није сматрао 

главним узроком историјских догађаја, већ их је тумачио као знатно комплексније и уско 

испреплетане са идејним оквирима, политичким одлукама и културним потребама. За то 

постоји неколико разлога. На првом месту, евидентно је да Вилијамс политичку елиту 

анализира преко њихових економских идеја, што је често доводило до тога да његови 

радови занемаре материјалне контексте тих мотива. Друго, његова анализа смешта 

привредне императиве као део свеобухватне филозофије света америчких лидера, што 

методолошки подсећа на холистички приступ либералних историчара консензус школе. 

Управо због свих наведених разлога, историчар Ијан Тајлер (Ian Tyllerr) закључује да су 

Вилијамс и његови ученици изгубили део свог „потенцијално (sic!) револуционарног 

утицаја“ на дисциплину.188 

Додатно разочаран неуспехом нове левице да изврши дубље друштвене промене, 

Вилијамс 1980. године објављује свој последњи велики есеј.189 Слично претходним, и 

овај је имао тон политичког манифеста, представљајући напор да се превазиђе „оно што 

(часопис Б.Р.) Times назива фазом препиркивања“.190 Период малаксалости (malaise era) 

током Картерове (James Carter) администрације, на који се овај лист осврнуо, био је за 

Вилијамса знак да Американци морају искористити последњу прилику за промене и 

напустити империју. Његово истраживање америчког империјализма одвело га је у 

различите правце размишљања. Првобитно је исти Вилијамс приписао индустријској 

коалицији крајем деветнаестог века, да би га затим вратио на сам почетак републике, и 

не би ли на крају, по његовом мишљењу, темеље империји прво ударили 

пољопривредници. Упркос томе, оно што се може приметити јесте да је Вилијамс појам 

империјализам, дефинисао користећи Смита и Маркса, надограђујући њихове теорије 

тезама које су Бирд и Тарнер конципирали. Стога, његов највећи допринос истраживању 

овог феномена лежи у томе што га је прилагодио америчком случају, повезујући дилеме 

класне струкуре њене елите са експанзијом на западу континента. Вреди напоменути да 

за Вилијамса САД нису јединствен случај нити представљају енигму, већ, како сам 

истиче „историчар мора бити свестан да је Америка рођена и одгајана од стране 

Британске империје“.191 У том контексту, антиимперијализам америчких лидера не 

                                                        
188 За више види Ian Tyrrell (1986), The Absent Marx: Class Analysis and Liberal History in Twentieth-Century 

America, New York – Westport – London: Greenwood Press, 123-143. 
189 Williams, William A. (1980), Empire as a Way of Life: An Essay on the Causes and Character of America's 

Present Predicament Along With a Few Thoughts About an Alternative,  New York: Oxford University Press. 
190 Исто, xi 
191 Исто, 17. 
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представља за њега адекватан термин, јер су сви тежили истом циљу, разлика је била 

само у тактици.192 Есеј постепено открива све веће Вилијамсово разочарење спољном 

политиком, чему сведочи и његово набрајање свих америчких интервенција у страним 

земљама од настанка републике.193 Поново анализирајући разлоге зашто су Американци 

пошли путем империје кроз рат са Шпанијом, Вилијамс најважнијим сматра економску 

кризу која је генерисала „огромну Депресију“ крајем 19. века.194 Та криза била је прави 

катализатор расправе међу америчким лидерима, не да ли кренути путем империје, већ 

на који начин. 

Као што претходно поглавље показује, Вилијамс је свој историчарски позив 

сматрао виталном друштвеном компонентом. Из тог разлога, научник је за њега морао 

бити човек који ће на прошлост гледати са јасним циљем и који из исте мора пронаћи 

примере да увек постоји алтернатива садашњем путу.195 У једном тренутку солуцију би 

нудили конзервативци (реформа), у другом Маркс (револуција), у трећем 

пољопривредници (рурална заједница). Међутим, то не значи да је Вилијамс био 

економски детерминиста, марксиста или популиста, како га је један део његових 

критичара означио. Слично прогресивистима, Вилијамс је тражио генералну теорију, 

односно синтезу америчке историје која би објаснила њену еволуцију од британске 

колоније до глобалне силе. У том оквиру, сматрао је да је погодио срж материје 

концепцијом интерпретативног оквира „отворених врата“. Његови радови показују да је 

у ову концепцију укључивао разлличите аспекте попут економије, идеологије и 

политике, али готово увек са фокусом на елиту и њене идеје. Ово уједно представља један 

од највећих недостатака Вилијамсове интерпретације америчке прошлости, јер су код 

њега све одлуке њених лидера перцпиране као увек „образложене, кохерентне и 

конзистентне“. Конфликт међу њима готово да не постоји. Још један проблем који је у 

савременој науци незамислив, а који окупира његове радове, јесте искључиво фокус на 

САД, што је проблематично с обзиром на диверзификацију дисциплине у наредним 

                                                        
192 Вилијамс помиње „мекане и тврде империјалисте“, који год да победе „империја је и даље начин 

живота“, вид. Исто, 30. 
193 Од четвртог поглавља; The Imperial Logic: Land, Trade, Philosophy, and War па све до седмог: A Long 

Debate About the Nature and Limits of the Empire, Вилијамс је на крају сваког поглавља оставио списак свих 

америчких војних интервенција у иностранству, од самог почетка републике. 
194 Williams 1980: 118-120. 
195 Једном приликом је рекао да је „шизофрена дисциплина историчара застрашујућ начин да се остане 

нормалан“, Williams 1969: 449. 
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деценијама појавом транснационалног приступа.196 Парадокс представља и његов 

методички приступ, јер за разлику од других ревизиониста који су наглашавали 

економске, политичке и социјалне конфликте, Вилијамса је фокус на политичке елите 

приближио методу историчара консензус школе.197 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
196 Овај недостатак је присутан и у његовим чланцима, где је очигледно одсуство перспективе страних 

лидера, вид. Levin, N. G. (1974), “The Open Door Thesis Reconsidered” Reviews in American History, Vol. 2, 

No. 4, pp. 605. 
197 Melanson, Richard A. (1978) “The Social and Political Thought of William Appleman Williams.” The Western 

Political Quarterly, Vol. 31, No. 3, pp, 396-397. 
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ТРЕЋИ ДЕО: 

ЛОЈД ГАРДНЕР И ИДЕОЛОГИЈА АМЕРИЧКОГ ИМПЕРИЈАЛИЗМА 

3.1. ГАРДНЕР И ХЛАДНОРАТОВСКА ИСТОРИОГРАФИЈА 

 Вилијамсова анализа Хладног рата, која је до сада приказана, имала је огроман 

утицај на развој интерпретативног оквира који су развили студенти на Висконсину. Међу 

њима, једну од најистакнутијих академских каријера развио је историчар Лојд Гарднер, 

чији први радови одишу ревизионизмом шездесетих година двадесетог века. У склопу 

тога, тема његове дисертације директно се односи на преиспитивање конвенционалне 

слике спољне политике Френклина Рузвелта. На основу ње, Рузвелтов Њу дил и његови 

дипломатски потези перципирани су као морални одраз америчких вредности и 

довитљивости. Насупрот томе, Гарднер одбацује оваква објашњења трагајући за дубљим 

разлозима трансформације Рузвелтове спољне политике након Велике економске кризе. 

Монографија Економски аспекти Њу Дил дипломатије (Economic Aspects of New Deal 

Diplomacy) први пут је објављена 1964. године, да би доживела још једно издање 1971. 

године.198 Књига представља несумњиво најбољи пример начина на који припадници 

школе бришу границу између спољне и унутрашње политике. У прилог томе, реч је о још 

једном доказу зашто је припаднике Висконсинске школе тешко класификовати 

искључиво као историчаре дипломатије. 

 Гарднер је својом анализом Хладног рата имао за циљ доказати да је Рузвелтова 

дипломатија заправо део континуитета америчке политике, тачније његове посвећености 

стратегији отворених врата.199 Наиме, монографија је подељена на четири дела где сваки 

део представља једну фазу у формирању Рузвелтове спољнополитичке стратегије, од 

1929. године па све до краја Другог светског рата. Кључни моменат постављен је у 

период после избијања Велике економске кризе, где се анализира одговор америчких 

лидера на њене последице. Гарднер почиње од тога да је на Рузвелтову спољну политику 

утицало неколико фактора, али да је на крају решење одговарало искључиво његовим 

идејама. Њихову основу чини Рузвелтово прогресивистичко образовање, односно 

замисао да се капиталистички систем може реформисати. Међутим, како је и Вилијамс 

својевремено у Трагедији закључио, програми Њу дила, Гарднер констатује, нису имали 

ништа револуционарно. Стога су шансе да би их „Рузвелт одобрио да је мислио да су 

                                                        
198 Loyd C. Gardner (1971), Economic Aspects of New Deal Diplomacy, Boston: Beacon Press. (Originally 

published by University of Wisconsin Press in 1964.) 
199 У суштини, ова књига се одлично уклапа у Вилијамсов интерпретативни оквир, вид. Исто, viii 
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револуционарне“ равне нули.200 Време је показало да поред различитих решења попут 

државног капитализма или социјализма, Рузвелт је као крајњу одлуку изабрао 

интернационализацију илити експанзију америчког бизниса. Паралелно са тим, у 

Вашингтону се водила дебата око најбољег приступа за остваривање тог циља, чије 

постизање је додатно отежано појавом економског национализма Немачке и Јапана у 

међународним односима. По Гарднеру, победу је извојевала фракција државног 

секретара Хала и његова концепција реципрочних трговинских уговора, која је највише 

одговарала америчком традиционалном приступу. Суштински, Њу дил је био само 

привремено решење, дугорочна солуција била је комерцијална експанзија на коју се 

Рузвелт, попут његових претходника, ослонио. Ипак, само инсистирање на томе да је 

политичка елита била подељена, као и то да је претња била како унутрашњег тако и 

спољашњег облика, иде у прилог Гарднеровом мултифакторалном приступу.201 

Формирана као нешто сасвим ново, политика доброг комшије има неколико 

квалитета који одражавају континуитет америчке спољне политике. Често приписивана 

Рузвелту, ова стратегија је вукла своје интелектуалне корене из администрације 

Херберта Хувера. Такође, она је била део већег Рузвелтовог плана за осигурањем 

латиноамеричког тржишта америчким компанијама. Симултано, ова промена односа 

према јужним суседима дошла је као одговор на све веће комерцијално ривалство 

Немачке и Јапана. У том стратешком облику, за Гарднера, формулација ове стратегије 

представљала је заправо пандан „политици отворених врата у Кини“.202 Но, упркос томе, 

и сам Гарднер признаје да је ова промена, премда „често виђена као начин да се развије 

неформална империја или сфера утицаја“, била знатно унапређење у односу на све 

претходно опробано.203 Слично Латинској Америци, дешавања у Азији почетком 

тридесетих година двадесетог века такође су изискивала модификацију дотадашње 

америчке стратегије. Промена је дошла, као последица јапанског непоштовања правила 

игре отворених врата у Кини, прво инвазијом Манџурије, а затим и Другим јапанско-

кинеским ратом. Другим речима, Американци су морали модификовати стратегију, 

наводи Гарднер, јер је за њих „Кина некако била већа (и Б.Р.) од живота“.204 Према томе, 

                                                        
200 Исто, 19. 
201 У прилог том аргументу видети приказ: Richard E. Welch, Jr. (1977) “New Deal Diplomacy and its 

Revisionists”  Reviews in American History, Vol. 5, No. 3, pp. 412-413. 
202 Реч је о одлукама донесеним на конференцији у Монтевидеу 1933. године, где је практично озваничена 

политика доброг комшије Gardner 1971: 58. 
203 Исто, 63. 
204 Исто, 78. 
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илузорно је говорити о некаквој пасивности или изолацији САД у Азији током овог 

периода. Догађаји тридесетих година двадесетог века показали су да је америчка спољна 

политика била итекако активна, чему сведочи низ међународних конференција попут 

оних у Лондону и Бриселу. Наиме, у њима Американци су тражили одређени modus 

vivendi са све милитантнијом политиком Јапана. На овом примеру се јасно види 

Вилијамсов утицај, где Гарднер одбацује олако описивање америчких лидера и њихових 

акција као изолационистичких или интернационалистичких у основи. Први су 

искључиво били против мешања у империјалистичке планове других сила, док су други 

мислили да би та пасивност директно угрозила основе америчког капиталистичког 

система. По Гарднеру, то је права разлика између америчких изолациониста и 

интернационалиста.205 

 Исти принцип који одбацује једноставна објашњења и поделе Гарднер примењује 

у анализи дебате око америчких потеза поводом све милитантнијег понашања Немачке 

и Јапана. Суштина његове анализе је слична Вилијамсовој. С обзиром, да су амерички 

лидери стабилност система дефинисали у привредним терминима, пасивност при 

затварању страних тржишта довела би до пропасти истог. Другим речима, ширење 

економског национализма Немачке и Јапана директно би угрозило индустријски 

потенцијал САД, те би крајњи резултат био рат. Према Гарднеровом тумачењу, Рузвелт 

и други амерички лидери су схватили да је њихов капиталистички систем после 1929. 

године по питању опоравка захтевао „динамичну спољну политику“.206 У складу с тим, 

претња од стране нацистичке Немачке виђена је најпре у економској сфери, па тек онда 

у политичкој и војној. Ипак, Гарднеровим речима, како су све три области уско повезане 

у спровођењу спољне политике, „не могу се раздвајати у фрагменте“.207 Слично 

размишљање примењено је и на агресивно понашање Јапана. Прецизније речено, 

америчка доследност својој стратегији отворених врата и јапанско негирање исте довели 

су до Перл Харбора. У прилог тези да су амерички лидери схватили да је рат неизбежан, 

Гарднер истиче две велике дебате. Прва се тицала изградње америчке морнарице, док се 

друга односила на америчку дилему везану за одржавање доктрине неутралности у 

Другом светском рату. У овом контексту, занимљивија је Гарднерова интерпретација 

                                                        
205 Исто, 86. 
206 Исто, 97. 
207 Видети овде цитат Кордела Хала који Гарднер користи да би доказао своју хипотезу да је „политичко 

престројавање пратило економско престројавање“ на конту америчког савеза са Енглеском и Француском 

у рату, Исто, 106.  
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друге расправе, односно њеног привременог решења појавом закона о „зајму и најму“ 

(lend lease). Суштина је та, да је овај законодавни документ требао испунити два циља; с 

једне стране САД би њиме профитирале не улазећи у војни сукоб, док би с друге стране, 

истовремено могле начети британску економску баријеру. Према томе, амерички лидери 

су и пре уласка у рат слободну трговину поставили као предуслов њихове поратне визије 

међународног система. Први корак у томе, Гарднер напомиње, било је „коришћење 

полуге (законa о “зајму и најму“ Б.Р.)“ да се уклони привредна баријера коју је Британија 

успоставила са земљама стерлинга након 1932. године.208 Овај аргумент, по коме су САД 

поратни свет виделе лишеним: сфера утицаја, економског национализма, колонијализма 

и тајне дипломатије, представља центар Гарднерове анализе узрока Хладног рата.  

Међутим, уласком у рат нови услови изискивали су прављење компромиса у 

америчкој визији поратне међународне заједнице. По Гарднеру, одличан пример 

представља Рузвелтов однос према колонијалним поседима савезника Британије и 

Француска. Наиме, амерички лидери су конципирали старатељски систем (trusteeship 

system), којим би колонијални поседи били привремено постављени под администрацију 

поратне међународне институције, односно УН-а. Крајњи циљ овог програма била је 

изградња америчког поратног света који би избегао компликације са претходним 

покушајем деколонизације након Првог светског рата. Oвај предлог се у потпуности 

уклапа у ширу америчку стратегију те се, по Гарднеру, може назвати „(Кордел Б.Р.) 

Халовим додатком стратегији отворених врата“.209 Другачију замисао улоге у 

послератном свету САД су имале према Латинској Америци. Све ратне и поратне 

конференције са овим земљама у Гарднеровој интепретацији биле су амерички покушаји 

примене тезе о подели рада, економисте Адама Смита. Према тој замисли, САД би своју 

производњу усмериле на тешку индустрију, док би јужни суседи били задужени за 

производњу полуиндустријских производа и као извори ресурса. Суштина је да су 

Американци желели модификовати основне Смитове аксиоме попут поделе рада, тако да 

одговарају новом корпоративном устројству земље у међународним односима.210 Ови 

закључци проистичу делом из Вилијамсових претпоставки о корпорацијама као фактору 

спољне политике, али и Харингтонове тезе да су латиноамеричке земље лабораторија 

                                                        
208 Отавски уговор се односи на формирање економског блока (фунте стерлинга) под Британском круном 

након избијања Велике економске кризе, суштина је та да су Американци економски национализам попут 

овог, видели у тоталној супротности са својом стратегијом, вид. Исто, 173. 
209 Исто, 189-191. 
210 Исто, 195-197. 
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америчке спољне политике. Приврженост америчких лидера дугорочној стратегији 

очигледна је и у Гарднеровој интерпретацији њиховог односа према Кини током Другог 

светског рата. У склопу тога, он види двосмисленост, која се односи на истовремени 

амерички приступ снажне Кине и америчке посвећености отвореним вратима.211 

Односно, ову азијску земљу требало је симултано учинити довољно јаком не би ли 

одбила будуће нападе од стране непријатеља и паралелно осигурати америчке економске 

интересе у њој. Сви ови примери Гарднеру служе као потврда његовог аргумента да је 

Рузвелтова ратна дипломатија представљала амерички напор да се на међународном 

нивоу прихвате сви аксиоми отворених врата без ограничења предратног света. 

Међутим, брзе геополитичке промене условљене ратним стањем изискивале су 

компромисе у оквиру којих су се привредни фактори показали као primus inter pares 

америчког ратног калкулисања и њихове визије поратног света. Гарднер је, као што то 

последњи редови показују, комерцијалне императиве постављао на прво место у 

размишљању доносиоца одлука, али их није издвајао. Из тог разлога, и он сам признаје 

да је професија више окренута политичкој интерпретацији овог периода америчке 

прошлости, до те мере да се економски аспект, и када се појави, аутоматски отписује као 

детерминистички.212 Америчка визија поратног света, за Гарднера, представљала је 

резултат консензуса њених лидера. Истовремено, бескомпромисна посвећеност њиховој 

стратегији довела је Американце у незгодну позицију, у којој, оног момента када њихови 

аксиоми не би били унилатерално прихваћени од свих као што је био случај са СССР-ом, 

аутоматски би долазило до конфронтације. У суштини, Гарднерова интепретација 

Рузвелтове спољне политике полази од тога да је неоспорно реч о континуитету 

традиционалне америчке посвећености стратегији отворених врата.  

Гарднерове замерке историчарима који су истраживали узроке Хладног рата тичу 

се углавном њиховог фокуса на политичку и идеолошку страну сукоба. У таквој уској 

анализи, привредни аспект узрока сукоба готово да није постојао, све док се није 

појавила Вилијамсова прва монографија. С тим у вези, несумњиво најбоље упоредно 

поређење све три раније поменуте историографске школе кроз њихове анализе Хладног 

рата извршено је 1970. године. Аутори у овој књизи нису донели никакве нове и 

                                                        
211 Епитет двосмислен у овом и каснијим радовима, Гарднер често користи да опише Рузвлетову ратну 

дипломатију; Исто, 239-240. 
212 Гарднер сматра да „колико год игли да се баци на овај балон он одбија да пукне“, балон заправо 

представља интерпретацију Хладног рата која искључује економске мотиве америчких лидера, Исто, 262-

263.  
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непознате аргументе, али сама чињеница да се налазе на једном месту представља par 

excellence узорак за истраживаче хладноратовске историографије. Између осталог, из 

ревизионистичког правца есеј је написао Гарднер, док је Шлезингер Јр. писао из 

ортодоксне перспективе. Из угла реалисте есеј је написао Моргентау Јр.213 

Гарднеров есеј је важан, јер представља право оличење висконсинског, али и ширег 

ревизионизма узрока Хладног рата током 1970-их. Он, као својевремено и Вилијамс, 

види конзистентност у америчком приступању током и после рата. Под окриљем тога, 

Рузвелтова дипломатија другог фронта (second front diplomacy) била је осмишљена као 

привремено и климаво обећање Стаљину, све са циљем спречавања да делови предратног 

света не опстану у новом. Заправо, ово Рузвелтово понашање, по Гарднеру, било је 

параван за читав низ других одлука које су само повећале сумњу совјетских лидера о 

правој намери америчких лидера.214 Потрагу за дуготрајним приступом наставила је и 

Труманова администрација, додуше знатно агресивније, окренувши се другом виду –  

јавној дипломатији (public diplomacy), што је подразумевало непостојање исте. Разлози 

за то су многи, али један је, Гарднер закључује, био са највећим последицама и односи 

се на америчку визију новог међународног поретка, лишеног свих лоших делова 

претходног.215 Стога је, како Гарднер истиче, један од главних америчких поратних 

циљева било спречавање англо-совјетског разумевања по питању сфера утицаја, коју су 

САД сматрале некомпатибилним са њиховом визијом нове међународне заједнице. 

Послератни сукоб око Источне Европе је тим читањем заправо део америчког напора да 

се стратегија отворених врата и у овом делу света материјализује. Насупрот томе, потези 

совјетских лидера после рата, по Гарднеру, били су базирани на историјском искуству 

велике земље, са такозваним „меким трбухом“, који су Немци већ искористили у два 

наврата. Стога, совјетска намера стварања тампон земаља између њих и Немачке 

заснована је на реалистичним претпоставкама.216 У овом примеру се јасно види утицај 

Висконсина, од контиуитета у америчком приступу стратегији, до одбацивања 

идеолошких аргумената који се користе да би се објаснило послератно понашање 

Совјета. Дакле, суштина сукоба између САД и СССР-а, по Гарднеру, лежи у две сасвим 

                                                        
213 Lloyd C. Gardner, et. al. (1970), The Origins of the Cold War, Waltham – Toronto: Ginn and Company. 
214 Тако је клаузула о „безусловној предаји“ са конф. у Казабланци, како Гарднер констатује, била уперена 

више на Совјете него на Немце, Gardner 1970: 14-15. 
215 Исто 34. 
216 Исто, 37. 
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супротне визије поратног света, оличене у америчком интернационализму и совјетској 

сфери утицаја.  

Артур Шлезингер Јр такође полази од тензије између америчког поратног света и 

совјетске концепције безбедносног периметра. Међутим, он знатно детаљније елаборира 

зашто су се САД одлучиле баш за овај приступ, одбивши да се повинују совјетским 

захтевима. Чак и када би дипломатија прорадила, по Шлезингеру, Американци су увек 

били спремни за неке уступке, за разлику од доктринарне позиције Стаљина и других 

совјетских лидера. У истом руху, Шлезингер анализира и бацање атомске бомбе. Иако 

не сматра да је бомба била стриктно антисовјетско оружје, он признаје да су њене 

политичке последице имале позитиван одраз на лидере у Вашингтону. Овде се свака 

даља паралела са закључцима ревизиониста прекида. Даље, Шлезингер сматра, да је 

највећа грешка ревизиониста што нису препознали да „СССР није традиционална 

држава“, односно нација-држава у конвенционалном смислу.217 Такође, за разлику од 

Гарднера, Шлезингер доста више пажње придаје параноидним епизодама совјетских 

лидера. По њему, баш због Стаљинове психичке нестабилности и доктринарне позиције 

других совјетских вођа, modus vivendi са СССР-ом био је немогућ. Последично, 

Шлезингер не сматра да се СССР окупацијом Источне Европе водио некаквим 

безбедносним претпоставкама. Хладни рат се могао предупредити, да се совјетски 

лидери нису водили својим марксистичким хипотезама о неизбежној пропасти глобалног 

капиталистичког система.218  

Из политиколошке перспективе, Моргентау неизбежност Хладног рата не види као 

Гарднер у континуитету америчке спољне политике или као Шлезингер у 

комунистичком плану за заузимањем света . За њега, овај сукоб је био нешто сасвим ново 

у међународном систему након рата. Тај новитет, Моргентау констатује, произилази из 

парадоксалне ситуације „немогућности мира и немогућности рата“ у новом поратном 

свету.219 По њему, ова околност је заправо последица две различите визије света и појаве 

атомске бомбе као новог фактора у односу између нација-држава. У таквој атмосфери, с 

једне стране, амерички интернационалистички принципи и њихова примена често нису 

одговарали реалности на терену. С друге стране, Стаљин се у тим околностима доследно 

држао рационално дефинисаних циљева, који су произилазили из безбедносних интереса 

                                                        
217 Исто, 69. 
218 Исто, 69-76. 
219 Исто 81. 
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његове земље. У ту сврху, Моргентау сматра да је совјетска идеолошка офанзива у 

Источној Европи служила као средство да се поврати моћ „руске државе традиционално 

дефинисане“, а не као мотив per se.220 Кумулативно узето, Моргентау сматра да је 

ескалација Хладног рата започела оног момента када су лидери обе земље постали свесни 

нових горенаведених околности међународног система.   

Из овог кратког прегледа приметно је да све три перспективе узрока Хладног рата 

почињу од заједничке претпоставке, по којој сукоб лежи на две различите концепције 

поратног света. Наредне компликације, изазване некомпатибилношћу тих визија, довеле 

су до тога да ни једна страна није инхерентно крива за почетак Хладног рата. Премда је 

сасвим очигледно да Шлезингер нагиње на америчку страну, а Гарднер на совјетску. Ови 

закључци одраз су јењавања дебате у професији око узрока сукоба, што је вероватно 

последица опуштеније атмосфере проузроковане детантом (détente). Други разлог 

слабљења полемике јесте преокупираност научника сукобом у Вијетнаму, који је, када 

се ова књига појавила, улазио у своју последњу фазу. Ако се на кратко вратимо на главне 

протагонисте ове студије и упоредимо Гарднерове и Вилијамсове закључке узрока 

Хладног рата, код првог видимо знатно компромиснији ревизионизам. То проистиче из 

тога што Гарднер доста простора оставља и геополитичком аспекту у својој анализи. 

Насупрот томе, Вилијамсова интерпретација била је део његовог друштвеног активизма 

и филозофије историје. Ове две одлике вероватно представљају и највећу разлику 

његовог знатно радикалнијег ревизионизма у односу на друге припаднике Висконсинске 

школе. 

Допринос хладноратовској историографији део је Гарднеровог општег 

интерeсовања за тематику овог сукоба. Наиме, исте године излази још један елаборат 

његове ревизионистичке интерпретације узрока нетрпељивости двеју нуклеарних 

сила.221 Међутим, није реч о класичној монографији из историје дипломатије, већ о једној 

врсти интелектуалне историје једанаест америчких лидера и њихових потеза током и 

након Другог светског рата.222 Анализирајући идеје које су утицале на особине и личност 

доносиоца одлука, Гарднер сматра да се њихови потези на конту СССР-а не могу 

приписати једноставним антикомунистичким мотивима. Ствар се тицала уверења и 

                                                        
220 Исто, 96. 
221 За раније поменут Медоксов напад на Гарднерову интерпретацију Хладног рата, види Maddox 1973: 

139-158. 
222 То су: Вилијам Булит, ФДР, Хари Труман, Џејмс Брнс (James F. Byrns) , Вил Клејтон, Џорџ Маршал 

(George C. Marshall), Бернард Барух (Bernard Baruch), Дин Ачесон (Dean Acheson), Луције Клеј (Lucius 

Clay), Џејмс Форестал и Џорџ Кенан  
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вредности америчких лидера, који су под окриљем свог америчког искуства доносили 

одлуке које су често добијале антикомунистички облик.223 У самом предговору, Гарднер 

напомиње да је монографија базирана на претпоставци да су САД понеле већи део 

кривице за почетак Хладног рата.224 Прва личност чије се идеје анализирају је уједно 

први амерички амбасадор у СССР-у, Вилијам Булит (William Bullitt). Конзервативни 

Булит пореклом из земљорадничке Вирџиније представљен је као нека врста отуђеника 

у оквиру либералног естаблишмента  Вашингтона. Наиме, Гарднер анализира Булитову 

улогу у признавању СССР-а, али и огроман анимозитет према Совјетима чији извор 

вероватно представља његова земљорадничка позадина.225 Друга, знатно интересантнија 

личност која је описана је Френклин Рузвелт. Слично његовим претходним анализама, 

Рузвелтову спољну политику Гарднер је поставио у оквир његове амбивалентности и 

двосмислености његове ратне дипломатије. Односно, Рузвелтови потези пре уласка у рат 

захтевали су привремено помирење америчког универзализма са циљевима његових 

савезника. Први корак ка томе била је Атлантска повеља (Atlantic Charter). За Гарднера, 

овај документ је у апсолутном континуитету америчког приступа у тој мери да подсећа 

на Хејове белешке „отворених врата“.226 Ипак, када би се савезници вратили тајној 

дипломатији, као што су то урадили Черчил и Стаљин 1944. године, Рузвелт би их 

дипломатским маневрима подсетио на краткорочност таквих договора. То је учинио, 

Гарднер сматра, јер је желео избећи дилему у којој се нашао Вилсон после Првог 

светског рата, коју су савезници решили тако што нису били спремни прихватити његов 

универзализам, окренувши се подели Европе и колонијалних поседа.227 Двосмисленост 

Рузвелтове ратне дипломатије заменила је тврдокорнија политика следеће личности 

пантеона америчких лидера, Харија Трумана. Наиме, Гарднер сматра да је овај амерички 

председник у потпуности био свестан да економски интереси у Источној Европи нису 

угрожени од стране савезничких сфера утицаја. Но, упркос томе, америчко понашање на 

послератним конференцијама показало је да су њени лидери размишљали у знатно већим 

оквирима, чији је циљ био интегрисати целокупну светску економију. Из тог разлога, 

                                                        
223 Ово разноразно излагање интелектуалних портрета америчких лидера, по историчару Рејнору, показало 

је да је могуће узети било који мотив као кључан у њиховом понашању према СССР-у, вид. Thomas P. 

Raynor (1972), Review of “Architects of Illusion: Men and Ideas in American Foreign policy”  Political Science 

Quarterly, Vol. 87, No. 4, pp. 671. 
224 Lloyd C. Gardner (1970)1, Architects of Illusion: Men and ideas in American Foreign Policy 1941-1949, 
Chicago: Quadrangle Books, X 
225 Исто, 3. 
226 Исто, 30-31. 
227 Исто, 51. 
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апсолутна совјетска контрола у Источној Европи била је у потпуности неприхватљива. 

Нови светски поредак у америчкој визији захтевао је од сваког великог играча да игра 

одређену улогу у том систему, која подразумева одрицање од сфера утицаја, 

билатералних уговора, економског национализма, колонија и тајне дипломатије.228 

Суштински, читајући Гарднера, сукоб са Стаљином око Источне Европе био је део 

укупног америчког плана израде сасвим новог међународног система. Овим закључком 

Гарднер практично избегава детерминизам Вилијамса, који је сукоб САД са СССР-ом 

видео искључиво у потреби америчког бизниса за источноевропским тржиштем. 

Још једна личност коју Гарднер анализира због њене интересантне улоге у 

креирању послератног економског система је амерички бизнисмен Вил Клејтон (Will 

Clayton). Избор Клејтона је занимљив због начина на који Гарднер интерпретира његове 

преговоре са економистом Џоном Мајнардом Кејнзом (John Maynard Keyns) у вези са 

послератним кредитом Британији. Циљ овог аранжмана, али и других привредних мера, 

како Гарднер наводи, био је срушити стерлиншки привредни блок створен у Отави. 

Нешто што су Американци намеравали спровести још од закона о „зајму и најму“. С тим 

у вези, Клејтонов напор представља део знатно већег америчког плана којим би се 

уклонили последњи штетни остаци предратног економског система у западном кампу. У 

спровођењу овог плана Клејтон је имао главну улогу, што показује његово учествовање 

на конференцији у Бретон Вудсу, којом је успостављен међународни привредни 

систем.229 Последње две анализиране личности, у складу са хладноратовском 

хронологијом, су секретар одбране Џејмс Форестал (James Forrestal) и Џорџ Кенан. 

Идеолошки мотивисан Форестал, као оригинални поручилац чланка, постављен је уз 

Кенана реалисту. Другим речима, Гарднер, Кенанов приступ у чланку „Извори 

совјетског понашања“ (“The Sources of Soviet Conduct”) описује као тензију између 

идеолошки обојених речи Форестала, и Кенанових реалполитичких претпоставки. 

Суштински, Кенанов опис Совјетског Савеза као идеолошке немани није нимало 

одговарао ситуацији на терену, нити његовим геополитичким уверењема. Његова 

личност је тако упала у дилему где се „презвитеријански свештеник сукобио (sic!) са 

бизмарковским геополитичарем“, а резултат је био чланак „Извори совјетског 

понашања“.230 Делати са „историјском ситуацијом је једна ствар“, занемарити „је у 
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корист (либералног Б.Р.) принципа“ као што је Кенан урадио, није нимало 

„реалистичарски“, оцењује Гарднер.231 

Из до сада приказане анализе узрока Хладног рата могу се извући неки општи 

закључци, који се тичу начина на који Гарднер обрађује популарне теме из америчке 

прошлости. Први се тиче самог методичког приступа, тачније реч је о писању историје 

дипломатије, кроз обрисе интелектуалне историје. Управо због тога, претходна 

монографија је одличан показатељ главног аргумента ове студије, по коме је 

Висконсинска школа, колико установа историје дипломатије, толико и историје идеја. 

Други закључак тиче се Гарднеровог ревизионизма, односно још у самом почетку рада 

се види његова полазна претпоставка, по којој САД сносе већи део кривице за почетак 

Хладног рата. На крају рада, Гарднер прелази различите закључаке из неколико 

интерпретација овог сукоба. Од ревизионистичког аргумента да је Труман драстично 

прекинуо са Рузвелтовом политиком и да је бацање бомбе био антисовјетски потез per 

se, до аргумента историчара ортодоксне школе, по коме ревизионисти праве грешку 

игноришући психолошке проблеме и идеолошке мотиве Стаљина. Гарднер се смешта 

негде на пола пута између обе интерпретације, видљиво нагинући на Вилијамсову 

страну, што се да видети и у његовим претходним радовима. Уосталом, Гарднеровим 

речима, ако се узме у обзир позиција САД vis-à-vis СССР-а након рата, јасан је 

диспаритет моћи у корист Америке самим тим одговорност за ескалацију Хладног рата 

„више припада Сједињеним (Америчким Б.Р.) Државама“.232 Далекосежна последица 

почетка овог сукоба, по Гарднеру, је да су Американци почели сматрати своју прошлост 

као историју света. Суштина је да је ова „илузија уништена“ онда када су и други народи 

одлучили исписивати свој део светске историје.233 Термин илузија, у наслову 

Гарднеровог рада, имплицира на замисао у којој су амерички лидери очекивали да ће 

њихова концепција поратног система бити универзално прихваћена од стране читавог 

света. Ипак, када се то није догодило одбијањем великог дела светске заједнице, сукоб 

је био неизбежан. 

Политичка криза у САД изазвана Вијетнамским ратом и огромни антиратни 

протести који су уследили осетно су поларизовали земљу. Ова атмосфера подстакла је 

америчко јавно мњење да дебату поводом војног сукоба и политичких афера смести у 
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контекст америчке прошлости. Ипак, пошто је било немогуће пронаћи одговарајуће 

доказе, класичне оптужбе за  империјализам сматране су неамеричком флоскулом. Онда 

када би се овај аргумент и користио, обично се везивао за кратак период после Америчко-

шпанског рата. У складу с тим, Вијетнам је било лакше описати као ненамерну грешку 

или назвати га „ратом председника Џонсона“. Не прихватајући објашњења која одбацују 

аргумент империјализма, Гарднер 1976. године објављује један студентски приручник 

интересантног наслова.234 Он почиње управо од  претпоставке да су 1898. године САД 

увелико озваничиле своје империјалне циљеве свету. Међутим, у Гарднеровој верзији 

ове тезе амерички лидери су такве замисли имали од самог почетка њихове републике. 

Тим читањем, рат са Шпанијом, представљао је само последњу фазу век дугих 

империјалних амбиција америчких лидера. С тим у вези, амерички империјализам је 

обухватао потпуни раскид са класичним колонијализмом Старог света и, по Гарднеру, 

он не може бити редукован искључиво на један од његових фацета, као што су идеологија 

или економија.235 Из тог разлога, вијетнамска дебата би морала бити враћена бар у 

контекст америчких глобалних амбиција уочи почетка Другог светског рата.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
234 Lloyd C. Gardner (1976). Imperial America: American Foreign Policy Since 1898, New York – Chicago – San 

Francisco – Atlanta: Harcourt Brace Jovanovich, INC; две године раније Гарднер је направио преглед 

америчке спољне политике кроз коментаре њених најважнијих извора, притом изводећи једну врсту 

хронолошке инверзије, вид. Lloyd C. Gardner (1974). American Foreign Policy Present to Past: A Narrative 
with Reading and Documents, New York – London: Macmillan Publishing Co., Inc.   
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3.2. ГАРДНЕР И КРИТИКА ЛИБЕРАЛИЗМА 

3.2.1. Либерализам и спољна политика САД 

Након проучавања Хладног рата, Гарднер се посветио анализирању либерализма 

као идеолошке компоненте америчке спољне политике. Са таквим циљем, 1984. године 

изашла је монографија која приказује двоструки англо-амерички однос према појави 

револуције почетком двадесетог века.236 Централни део студије чини Гарднерово 

поређење два приступа револуцији: америчког, кроз приказ Вилсоновог либерализма, и 

британског, кроз империјализам Дејвида Лојда Џорџа (David Lloyd George) У таквом 

рачунању, Гарднер полази од тога да су оба система највећи улог имали у опасности од 

појаве домаћег радикализма изазваног јачањем организованог рада крајем 19. века. С 

једне стране, у британском случају, класичан империјализам се кроз епизоду Бурских 

ратова показао неуспелом стратегијом за решавање друштвених проблема система, 

изазваних јачањем Лабуристичке партије. Из тог разлога се Лојд Џорџ, свестан 

радикалне претње, одлучио на унутрашњу реформу система, приступ познат и као 

социјалимперијализам.237 С друге стране, Вилсон је припремао свој одговор, 

експлицитно повезан са његовом либералном идеологијом. Наиме, он је сматрао да се 

друштвена криза система не може решити балансом моћи и социјалимперијализмом, већ 

либералном реформом света по узору на америчке идеале и вредности. Тиме, Вилсон је 

мислио да је Америку „провиђење“, односно њена светска мисија, одвела до 

територијалног проширења након рата са Шпанијом. Из тог разлога, како Гарднер 

наводи, Вилсон је попут великог економисте Џона Хобсона (John Hobson), ствар 

империјализма видео у „избору, а не у околностима“.238 Другим речима, он је веровао да 

је стварање империје производ свесних одлука и потеза људи, а не искључиво 

економских императива система. Таквим читањем,  Гарднер констатује, „америчка 

судбина одвела ју је до (заузимања Б.Р.) Филипина“, не баланс моћи или комерцијални 

императиви. Дакле, Вилсон је веран својој либералној доктрини, за разлику од 

неидеолога Лојда Џорџа, решење друштвене кризе видео у заједници либералних 

демократија, а не балансу моћи или империјализму. У том свету нема места за рат, 

револуцију, територијалне спорове, оружје, колоније и тајну дипломатију.239  

                                                        
236 Lloyd C. Gardner (1987), Safe for Democracy: The Anglo-American Response to Revolution 1913-1923, New 
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Први тестови Вилсонове визије, наводи Гарднер, били су револуционарни 

Мексико, Кина и на крају Русија. Наиме, Вилсонова намера према јужном суседу била је 

да раздвоји здраве националистичке елементе од радикалних и обезбеди да први дођу на 

власт. Међутим, када то демократско туторство није успело, он се одлучио за 

интервенцију попут оне у Веракрузу 1914. године и Першингове експедиције 1916-1917. 

године. Преседан који је по Гарднеру имао катастрофалне последице по либералну 

идеологију и њен даљи однос према револуцији. За разлику од америчких одлука, 

Гарднер је британске потезе у Мексику представио као класично империјалистичко 

понашање, лишено порива за демократском реформом. У истом оквиру, Гарднер 

напомиње, Вилсон је дочекао и радикализацију у Русији, те се оно што је примењено у 

Мексику морало применити и овде. Управо то се на крају и догодило. Услед 

немогућности да одвоји бољшевике од социјалдемократа, и спречи да први дођу на власт, 

Вилсон се одлучио на интервенцију. 240 Овде Гарднер прилаже интересантан коментар 

на одлуку о слању трупа у Сибир, који се уклапа у полазну интерпретацију Висконсинске 

школе у целини. Наиме, америчко искрцавање војника, посебно у далекоисточни део 

Русије, представља остварење сна претходних државних секретара, почевши од Џона 

Хеја, да аутори стратегије „отворених врата“ по први пут имају војну потпору за своје 

захтеве.241 Наспрам Вилсона, Лојд Џорџ је био знатно спремнији пронаћи некакав 

договор са радикалним елементима у Мексику и Русији. Гарднер то интерпретира на 

следећи начин: с једне стране, Вилсонов либерални кредо спречавао га је да радикалне 

елементе попут бољшевика призна као легитимне представнике власти; док се, с друге 

стране, неидеолог Лојд Џорџ није водио таквим размишљањем. Управо је ово, по 

Гарднеру, разлика два приступа револуцији која је представио у овој монографији.242     

Улазак у Први светски рат за Вилсона представљао је прилику да се контуре његове 

либералне визије света једном за свагда реализују на глобалном плану. Међутим, када је 

рат завршен, а Американци неспремни за спровођење своје мисије одбили улазак у 

Друштво народа, Вилсон и његови наследници одабрали су мање, али свакако значајне 

успехе. Суштина је да, иако су САД одбиле политичку обавезу садржану у ратификацији 

Повеље, оне се нису повукле у изолацију. С тим у вези, оно што је касније потписано на 

                                                        
240 Нешто раније, Гарднер је на ову тему објавио једну књижицу из алтернативне историје, проучавајући 

начине на који би се ситуација одвила да је Вилсон изабрао другачији приступ према бољшевицима, вид. 
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конференцији у Вашингтону било је у потпуности у складу са дугорочном америчком 

стратегијом у Азији. Односно, требало је, за разлику од Русије и Мексика где то није 

успело, у Кини избећи интервенцију, а притом осигурати америчке интересе. Дакле, 

Вашингтонски споразуми су, како Гарднер оцењује, према Кини неодољиво подсећали 

на оно што је за Кубу представљао Платов амандман.243 У оба случаја, Американци су 

покушавали да појаву национализма, демократском реформом, одведу у прихватљиве 

воде, а у исто време да спрече избијање револуције радикалног облика. Све то, и више, 

било је потребно урадити „постављено уз зид либералног капитализма“, тачније уз 

поштовање америчких економских интереса, наводи Гарднер.244 У овом раду приметан 

је контраст направљен између Вилсона либерала и Лојда Џорџа, поготово када је у 

питању однос према бољшевицима. На крају, Гарднер показује да је, за разлику од 

америчког председника, британски премијер тражио некакав суживот са појавом 

револуције, тачније modus vivendi са СССР-ом током конференције у Ђенови. 

Kао што је до сада приказано, Вилсонов однос према револуцији Гарднер 

анализира у маниру његове константне бојазни од појаве унутрашњег радикализма, који 

би дошао економском изолацијом САД. Дакле, по овој интерпретацији, Вилсон је био 

веран Тарнеровој граничној тези америчке историје, која је опстанак демократије 

повезивала са константном експанзијом. Из тог разлога, револуција у радикалном 

облику, попут оне у Мексику и Русији, била је нешто недопустиво, јер би, Вилсон је 

мислио, сасвим променила америчку класну структуру. Гарднерово проучавање 

Американцима тако омражених делова старог поретка, попут револуције, довело је до 

објављивања концептуалног наставка овог рада. Међутим, у средиште своје анализе овај 

пут је поставио други антипод америчком либерализму – сферу утицаја. Такође, још 

једна разлика у односу на претходни рад огледа се у томе што је Гарднер овај пут англо-

амерички одговор приказао кроз перспективу Рузвелта и Черчила. Односно, реч је о 

потпуно супростављеним начинима на који обе личности гледају на сфере утицаја. Тако 

је, у складу са тематиком претходног рада, Гарднер Рузвелта представио са становишта 

растуће империје, а Черчила из позиције урушавајуће.245 Њихов сукоб предочен је 

                                                        
243 Овде се конкретно мисли на империјалистички однос САД садржан у оба документа, први у односу на 

Кину после Првог светског рата, други у односу на Кубу након Америчко-Шпанског рата. 
244 Види Gardner 1987: 312-313. 
245 Lloyd C. Gardner (1993) Spheres of Influence: The Great Powers Partition Europe, from Munich to Yalta, 

Chicago: Ivan R. DEE. 
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тензијом између америчког послератног интернационализма и британског 

империјализма.246   

Гарднеров приказ Вилсоновог односа према револуцији открива нам да су основни 

постулати либералног начела у неким тренуцима изискивали благе промене, као што је 

то показала војнa интервенција. Начин на који је до тога долазило лежи у одговору 

либерализма на промењене услове, изазване појавом радикализма у међународном 

систему. Да би се заштитио, Вилсон је био принуђен пронаћи modus vivendi са свим 

условима нове ситуације попут империјализма, колонијализма, револуције, специјалних 

интереса  и корпорација. Све ово захтевало је одређену модификацију либералне теорије, 

која је парадоксално константно суочавана са новим компликацијама. Гарднер у свом 

другом раду из 1984. године прати ове промене и начин на који су амерички председници 

после Вилсона наставили веровати у пројекцију либерализма на читав свет.247 Први 

проблем који је натерао Вилсона на благу модификацију јесте појава поменуте 

револуције у Мексику. Проблем са којим се Вилсон суочио односио се на одвајање 

захтева специјалних интереса од његове намере да јужног суседа научи демократским 

вредностима. Он је то решио, наводи Гарднер, приступом који је подразумевао улогу 

медијатора у оквиру сукоба, којим би зауставио револуцију довођењем у питање 

легитимитет њених циљева. Након тога, народ би на демократским изборима одлучивао 

ко заправо представља њихове интересе. Искључиво победник таквог плебисцита би 

уживао признање и заштиту од стране САД. Другим речима, Вилсон је de facto признање, 

засновано на поштовању принципа самоопредељења, заменио de iure признањем, кроз 

експлицитно мешање у послове друге земље. Овај приступ америчког либерализма 

према другим државама, како Гарднер истиче, остао је познат све до Вијетнама.248 Он 

уједно представља одличан пример начина на који су амерички лидери изврнули свој 

принцип самоопредељења, тако што су га заменили својим критеријумима легитимности 

представника власти одређене земље. 

Улазак у Први светски рат за Вилсона имао је не само стратешку компоненту, већ 

и једнако важан идеолошки део. Суштина је да би победа САД у рату означила тријумф 

његове визије либерализма, у којој нема места за делове старог поретка. Ипак, у том 

                                                        
246 Закључци у овој монографији надовезују се на Гарднерову ширу критику узрока Хладног рата, која је 

увелико приказана у претходном поглављу те не захтева даљу елаборацију. 
247 Lloyd C. Gardner (1984), A Covenant with Power: America and World Order from Wilson to Reagan, New 

York – Toronto: Oxford University Press. 
248 Поједностављено, реч је о извртању принципа признања легитимности одређеног представника власти 

у страним земљама од стране Вилсона, из de facto у de iure признање, вид. Gardner 1984: 7-8. 
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процесу, наводи Гарднер, бољшевици су задали још један снажан ударац америчким 

либералима преузевши њихов „принцип самоопредељења“.249 Ово отимање 

проузроковало је да каснији процес деколонизације и појаве национализма често буду у 

очима Американаца обојени марксистичким бојама. Све то произилази из чињенице да 

су амерички лидери правом револуцијом сматрали искључиво ону изведену на основу 

њиховог искуства, то јест без узурпације приватног поседа. Међутим, Гарднер 

констатује, да би Вилсон повратио део либералног принципа самоопредељења, нужно је 

било помирити његово најновије кршење, кроз интервенцију у Русији, са оригиналним 

значењем. За извођење тога, Гарднер напомиње, Вилсону су послужиле тезе које су 

постале нарочито популарне у каснијем хладноратовском речнику америчких либерала. 

Претпоставке попут оних о комунистичким агентима или отвореном урушавању 

националистичке револуције од стране спољног фактора, које су касније често 

коришћене као параван за америчку интервенцију.250 Стога, Вилсонова највећа 

заоставштина односи се на то како опстанак демократских институција помирити са 

постојањем интерних и екстерних претњи изазваних појавом радикалне револуције. 

Решење овог проблема, како га је Гарднер представио, Вилсон је пронашао у економској 

експанзији.  

У претходним редовима се одлично види утицај висконсинског ревизионизма на 

Гарднерову анализу либерализма. Његова нешто специфичнија инстанца – 

вилсонијанизам, како га је Гарднер илустровао, био је само идеолошка страна дилеме за 

коју је решење увек била експанзија. На истоветан начин, он анализира и Рузвелтову 

либералну дилему током рата. Наиме, Рузвелт се,  као својевремено и Вилсон, суочио са 

проблемом затварања света америчким интересима. Сходно ранијим закључцима, Њу 

дил је био само привремено решење, или како Гарднер наводи, Рузвелтова намера да 

покаже свету да су „либерализам и самообуздавање компатибилни“.251 Последице 

економска кризе са којима су се САД суочиле директно су проузроковале колапс који 

Гарднер назива „кризом легитимитета“ либерал-капитализма. Под овим он подразумева 

опстанак либерализма у постдепресијском свету, који је нудио тоталитарне алтернативе 

проблемима које амерички либерали нису могли решити. Из тог разлога, Њу дил је 

                                                        
249 У монографији Safe for Democracy, Гарднер наводи да је програм „14 тачака“ заправо био Вилсонов 

противнапад овој идеолошкој офанзиви бољшевика (реч је о прокламацији Троцког „свим пролетерима 

света“), вид.  Gardner 1987: 161. 
250 Gardner 1984: 18-19. 
251 Исто, 30. 
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представљао искључиво краткотрајно решење како би се вера у либералну демократију 

одржала, насупрот недопустивости других алтернатива, попут државног капитализма 

или социјализма. По Гарднеру, самим тим што су сматране неприхватљивим, улазак 

Америке у Други светски рат био је предуслов да се ове опције и не остваре. Према том 

читању, улазак у рат је дошао као спас не само америчкој економији, већ и легитимитету 

либерализма, угроженог неуспехом Њу дила да обезбеди дугорочно економско решење. 

У домаћој јавности, ефекат ширења тоталитарних режима имао је позитивне последице 

по стварање консензуса иза Рузвелта, што је, по Гарднеру, изазвало директан раст 

ингеренција извршне власти, насупрот пасивности законодавне. Овај феномен, у коме је 

Конгрес често незаинтересован за проблеме спољне политике, остаје још једна одлика 

америчког политичког система све до Вијетнамског рата. Такође, овај преседан је 

омогућио наредним администрацијама да, позивајући се на бирократски речник 

националне безбедности током доношења одлука, у потпуности заобиђу законодавну 

власт. Све ово је показало да је изостанак кредибилитета, по Гарднеру, као што је и 

Вилијамс својевремено закључио, почео Рузвелтовим потезима пред Перл Харбор, а не 

са начином на који је Линдон Џонсон водио Вијетнамски рат.252 Међутим, за Гарднера, 

овај феномен се не односи искључиво на председничку функцију. Празнина између 

обећања и онога што је урађено представљала је „национални пројекат“, односно сви –   

Конгрес, председник и Врховни суд су учествовали у заваравању америчке јавности.253  

 У међувремену, Гарднер проналази још један ударац либералним принципима, 

задат последицама испуњавања немачких жеља у Минхену 1938. године, што је у очима 

многих био доказ да су либералне демократије спремне жртвовати све, па чак и читаве 

земље, зарад својих интереса.254 Ова минхенска аналогија имала је посебног утицаја на 

послератно понашање америчких лидера на конту Источне Европе. Рузвелтова ратна 

дипломатија, као што је Гарднер раније навео, одликовала се компромисним, али и 

двосмисленим решењима. Ово би заправо значило да је Рузвелт одуговлачењем желео да 

избегне ситуацију до које је довео Вилсонов неуспех у обликовању света после 1918. 

године. Исто тако, Труман је желео да избегне околности у којима би преговори са 

Совјетима подсећали на удовољавање (appeasement) које се догодило у Минхену 1938. 

године.255 Суштина је да је легитимитет америчког либерализма, по Гарднеру, у оба 

                                                        
252 Исто, 47-48. 
253 Исто, 47-48. 
254 Исто, 56-57. 
255 Исто, 73. 
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случаја пољуљан у очима света. Из наведене формулације, Гарднер конфронтацију око 

Источне Европе представља као диспаритет између легитимног права безбедности 

СССР-а и идеолошког уверења САД.256 Такође, он не сматра да је карактерна разлика 

која се често узима у обзир између Рузвелта „коалиционог лидера“ и Трумана „хладног 

ратника“ довела до Хладног рата. Разлика је, по Гарднеру, била одраз супротних 

међународних околности у којима су се обојица америчких председника пронашли. 

Стога је, заправо, реч о транзицији између ратног и света послератног мира – обе ове 

ситуације захтевале су различит приступ.257 Из приложеног се може закључити да 

Гарднер сматра да би Рузвелт, да је остао жив, поступио слично као његов наследник. 

Другим речима, насупрот популарној либералној парадигми, Гарднер не сматра да је 

разлика у особинама личности крива за ескалацију односа, већ промењене међународне 

околности.  

Послератни програми попут НАТО-а и Маршаловог плана, по Гарднеру, такође се 

уклапају у идеолошке мотиве америчких лидера. Наизглед економски и војни програми, 

имали су знатно већи и далекосежнији циљ – „подизања морала“.258 С тим у вези, 

совјетску претњу требало је до те мере нагласити како би се старе несугласице 

континенталних империја Европе неутралисале. Циљ је био направити кохезивну 

западноевропску масу у свим аспектима политичке економије. Да би то остварили, 

Американци су вешто искористили страх од руског послератног понашања. Искључиво 

под постојањем те бојазни, Гарднер констатује, „америчка империја отворених врата“ 

могла је личити на нешто више од „утопије“.259 Односно, страх је омогућио стварање 

војног савеза сасвим другачијег облика и устројства него било који претходни покушаји 

на тлу Европе. Све ово произилази из те чињенице да су Американци били свесни да се 

Руси не могу истерати из Источне Европе. Ова  ситуација, Гарднер наводи, натерала је 

америчке лидере да привремено суспендују креирање либералног светског поретка и да 

се задовоље стварањем америчке прекоморске империје.260 Поред страха, САД су имале 

                                                        
256 Гарднер овде поставља једно реторичко питање које показује контрадикцију америчке позиције у 

односу на њихову дефиницију сфере утицаја: Ако су САД имале право на директан приступ земљама 
Источне Европе, зар то не би подразумевало да су „Руси добродошли у Латинску Америку...“, суштина је 

да бојиште није било само економског, већ и идеолошког облика, вид. Исто, 76-77.  
257 Исто, 75. 
258 У прилог овом аргументу, Гарднер цитира сведочење генерала Омара Бредлија пред Сенатом САД, вид. 

Исто, 80-83. 
259 Исто, 82-83. 
260 Ову Гарднерову тезу, по којој су амерички лидери одустали од креирања либералног светског поретка, 

историчар Хенриксон сматра „најконтроверзнијим делом“ књиге, прихватајући радије аргумент да је реч 
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још неколико предности у свом рукаву: од економске помоћи до нуклеарне бомбе. 

Опремљени таквим оружјем, Гарднер истиче, крајњи циљ Американаца није био 

истерати Русе из Источне Европе, већ „стварање НАТО протектората“.261 

Накратко напуштање креирања либералног међународног система и његова замена 

хегемонијом на Западу није фукционисало исто и у Азији, нарочито након губитка Кине. 

Стога је овај простор требало консолидовати како би се спречило даље ширење 

комунизма. Ту, наводи Гарднер, у игру улази Корејски рат, који је у очима америчких 

лидера морао испунити двоструки задатак привредне и идеолошке стабилизације овог 

дела света. Односно, он је био везан за стабилност најснажније економије у Азији – 

Јапана. Послератни Јапан требало је уклопити у нови либерал-капиталистички светски 

поредак, лишен економског национализма, сфера утицаја, милитаризма и национализма. 

Поред ове привредне, Корејски рат је имао и једну дубљу идеолошку компоненту, везану 

за легитимитет либерализма у овом делу света. Ово преплитање два аспекта око Кореје 

Гарднер интерпретира у виду парадокса, који је повезан са комунистичком победом у 

Кинеском грађанском рату. С једне стране, признање комунистичке Кине није се могло 

догодити пре него што САД покажу свету да „комунизам није правац будућности“. С 

друге стране, Американци су то могли учинити само учествовањем у одбрани Јужне 

Кореје, што им је опет онемогућавало признавање, јер је Кина у овом конфликту 

„агресор“.262 Решавање ове загонетке, Гарднер закључује, изискивало је нови метод 

одвајања комунистичких режима од њиховог идеолошког центра у Москви. У суштини, 

он овде проналази корен америчке политике чије ловорике је Ричард Никсон (Richard 

Nixon) понео готово две деценије касније, када је присуствовао отварању Кине. Такође, 

идеолошка компонента Корејског рата добила је једно дубље значење америчком 

одлуком да пређу 38. паралелу у рату, што је било неопходно, поготово јер су САД рат 

представиле као борбу слободног и затвореног света. Само тим мултилатералним 

приступом преко УН-а, Гарднер оцењује, Американци су могли показати да њихов 

либерални принцип заправо функционише. Стога је прелазак паралеле „постао дужност“ 

америчке мисије за креирањем либералног међународног поретка и њихове способности 

да пробију „психолошку баријеру“ прошлих неуспеха.263 Из тог разлога, напад 

                                                        
о промењеним послератним околностима, не о напуштању америчких идеала, вид. Alan K. Henrikson (1984) 

“Ordering the World”  Reviews in American History, Vol. 12, No. 4, pp. 610-611. 
261 Gardner 1984: 88. 
262 Парфразирано према Исто, 113. 
263 Исто, 120. 
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комунистичке Кореје је за идеолошку консолидацију запада дошао као поручен. 

Међутим, за разлику од европских земаља, азијске су представљале знатно тежи задатак. 

Било је неопходно извршити стабилизацију и идеолошку консолидацију овог дела света, 

а притом избећи оптужбе по којима је реч о империјализму или колонијализму.  

После рата, како Гарднер наводи, САД су се нашле са веома уским избором 

приступа по питању процеса деколонизације у Азији. Једна опција подразумевала је 

испуњење принципа самоопредељења у пуном смислу, што би значило предају ових 

земаља евентуалним комунистичким утицајима. Друга подразумева сарадњу са 

колонијалним силама, што би ставило САД у позицију да буду оптужене за 

империјализам. Трећа обухвата примену Вилсоновог приступа, по којем би САД имале 

улогу демократског тутора азијским земљама. На крају, Гарднер истиче, Далс се одлучио 

за опцију ослобађања (liberation), која би заправо подразумевала да те земље саме 

развијају политичку и економску снагу уз америчку асистенцију. Ово објашњење је, по 

Гарднеру, права дефиниција ове стратегије, чије оригинално значење није ишло даље од 

реторике њених креатора, што се показало тачним америчком пасивношћу на догађаје у 

Мађарској 1956. године. Та инертност, по Гарднеру, је заправо доказ да су се амерички 

лидери помирили са постојањем совјетске сфере утицаја, привремено се одрекавши 

мисије либералног преобликовања света. Ипак, Американци су желели да покажу да је 

принцип самоопредељења у њиховом речнику још увек жив. Прилика за тако нешто 

јавила се са почетком Суецке кризе, где се, по Гарднеру, „оригинална вилсонијанска 

посвећеност самоопредељењу“ последњи пут манифестовала.264  

Претходно узето у обзир, Вијетнам је после поделе 1956. године био први тест нове 

америчке стратегије према текућем процесу деколонизације у Азији. По Гарднеру, у 

овом случају амерички лидери морали су одржати оквир хладноратовског сукоба, а успут 

спровести процес изградње нације (nation building). У међувремену, још један ударац 

либерализму догодио се неуспешном инвазијом на Залив свиња, да би га затим Кенеди 

делимично повратио проглашавањем победе у Кубанској ракетној кризи. Ипак, то није 

било довољно да се демократски легитимитет обнови у очима земаља Трећег света, те је 

било нужно уз идеолошку битку истовремено водити и економску. За разлику од тога, 

Вијетнам је, по Гарднеру, показао да је ова либерална аналогија немогућа. Апсурдно је 

покушавати паралелно водити рат и вршити политичко-економску интеграцију света. 

                                                        
264 Под овим аргументом Гарднер подразумева америчко заустављање британско-израелске инвазије на 

Египат, Исто, 145-146. 
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Окупираност овим ратом је, како Гарднер констатује, одвела САД у једну врсту 

изолације, где се излаз из исте видео само у војној победи. Из ове ситуације 

немогућности пораза, Кенедијева обећања и Џонсонови програми пропали су под 

тежином либералне дилеме. Њихови напори у реформисању америчког система и 

паралелно повећање ратних исхода у Вијетнаму показали су се неодрживим на дуже 

стазе. Упркос томе, спајање ове две компоненте у либералној слици света било је нужно 

за стварање новог светског система лишеног предратних дилема. Из наведених разлога, 

Гарднер „економску изградњу света“ сматра главним поводом америчког ратовања у 

Вијетнаму и разлогом зашто либерални антиподи као што су рат и реформа, нису могли 

бити раздвојени.265 Један од парадокса вијетнамског антиратног покрета, како Гарднер 

наводи, јесте тај што је он омогућио да се разбије хладноратовски консензус по коме је 

реч о борби демократије против тоталитаризма. Последица је била та да су се економски 

оријентисани лидери бацили у потрагу за новом идеологијом која окончала рат у 

Вијетнаму и успут спасила кредибилитет либерализма у свету. Ову нову елаборацију 

ратних околности, Гарднер истиче, вешто је користио „нови Никсон“ некада тврдокорни 

хладни ратник, сада човек који је куцао на врата Кине.266 Упркос томе, кредибилитет 

либерализма није смео бити нарушен неуспешним вођењем рата у Вијетнаму, самим тим, 

Никсон је желео спречити ситуацију у којој би се овај сукоб могао описати као 

колонијални рат јер је изгубљен. По Гарднеру, ово је права суштина Никсоновог напора  

вијетнамизације (vietnamization) конфликта и часног мира (peace with honor). Уз то, још 

један већи притисак на читаву ситуацију проузроковале су све конкурентније економије 

Немачке и Јапана, које су великом брзином остваривале трговински суфицит са САД. Да 

би то боље елаборирао, Гарднер цитира Џона Коналија (John Connaly), секретара 

америчког трезора, који 1971. године на састанку министара финансија НАТО земаља 

исказује своје незадовољство тиме што САД сносе сву новчану цену за одржавање 

слободног света. У његовом говору извесно је непостојање било каквог хладноратовског 

речника као позива на солидарност западних земаља, што се уклапа у Гарднеров 

аргумент да је сукоб из идеолошке сфере упао у економску: 

                                                        
265 Парафразирано према, Исто, 164-167. 
266 У прилог овој интерпретацији (новог) Никсона, Гарднер је објавио једну збирку његових најважнијих 

есеја, чланака и говора, вид. Lloyd C. Gardner (1973). Nixon Turn-Around: America’s New Foreign Policy in 

the Post-Liberal Era (How a Cold Warrior Climbed Out of His Skin), Essays and Articles, New York: New 

Viwepoint, A Division of Franklin Watts Inc. 
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„И, да будем потпуно искрен, амерички народ, неће више дозвољавати својој влади да се упушта у 

међународне интервенције у којима дугорочни интереси САД нису јасно препознати, као што су то 

интереси земаља са којим сарађујемо.“267 

Следећа деценија за америчке лидере, по Гарднеру, подсећала је на стање брода 

„Пиквод“ из романа Моби Дик Хенрија Мелвила (Henry Melville), отуда и назив 

последњег поглавља.268  Другим речима, после Никсона, наредне администрације радиле 

су на томе да поврате веру у амерички либерални кредибилитет нарушен падом Сајгона 

1975. године. Односно, требало је упркос дебаклу у Вијетнаму и детанту, повратити 

сукоб у хладноратовске, односно идеолошке оквире у којима је и даље реч о борби добра 

и зла, демократије и тоталитаризма. Наредни догађаји показали су, како Гарднер то 

интерпретира, да је Вилсонов „(либерални Б.Р.) завет моћи“ за његове наследнике постао 

апсолутна посвећеност. Они су то завештање претворили у „непоколебљиву веру у 

Ахабов харпун“, вечно трагајући за непријатељем.269 Наиме, суштина Мелвиловог 

романа је та да је Ахабов брод на крају уништен од левијатана кога је тако дуго ловио, 

што би се могло интерпретирати као Гарднерова суморна претпоставка да ће претерани 

интервенционизам довести до уништења САД. Суштински, ова књига представља 

Гарднерова лична размишљања и има, на првом месту, за циљ да подстакне дијалог 

између читаоца и текста. Стога је циљ рада био приказати у америчком искуству однос 

и тензију између демократије, институција и државника. Управо негде у тој трострукој 

вези лежи критика либерализма, која је тако карактеристична за висконсинску 

интерпретацију америчке прошлости. Она се одликује и тиме што се у целости разликује 

у односу на класичну критику реалполитичара, по којој у спољној политици нема места 

за идеологију. Овом монографијом Гарднер на одличан начин показује да се иза 

либерализма крије далеко већа намера креирања глобалног капиталистичког система у 

америчкој верзији. 

 

 

 

 

 

 

                                                        
267 Цитат преузет из Gardner 1984: 189-190. 
268 Види поглавље: On Board the Pequod: The Search for a 1980’s Foreign Policy , Исто, 198. 
269 Gardner 1984: 233. 
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3.2.2. Вијетнамски рат из ревизионистичке перспективе 

Године уочи краја Хладног рата, Гарднер је искористио за истраживање 

историографске енигме Вијетнамског рата. Наиме, та загонетка везана је за разноразна 

објашњења која су се појавила током деценија, а која су имала за циљ проналажење 

правог разлога америчке интервенције. Један део јавности, под утицајем ратне хистерије 

шесздесетих година двадесетог века, кривицу је приписивао самом председнику 

Џонсону. Други је, пак, за пораз окривљавао искључиво либерале, сматрајући да је њихов 

покушај извоза демократије нарушио ефективност војне кампање. Током 1980-их година, 

ново објашњење неоконзервативних кругова сводило је кривицу за пораз у рату на 

антиратни покрет и медије. Другим речима, за разлоге америчког неуспеха узети су 

унутрашњи елементи и жута штампа. У међувремену, амерички лидери тражили су 

решење за проблем који је понео назив вијетнамски синдром, а који је директно 

проистекао из нарушеног кредибилитета због начина вођења рата. Овај феномен односио 

се на сумњу у легитимитет америчке интервенције у свету, од стране америчке јавности, 

разочаране начином вођења рата у Вијетнаму. Последица фокусирања на објашњења 

неуспеха, мотива, очувања кредибилитета и међусобног оптуживања, била је парализа 

америчког јавног мњења. Сличан случај догодио се и у академској сфери, где је 

историјска кратковидост спречавала историчаре да Вијетнам посматрају даље од 

Џонсонових година. Чак и ако би се усудили на такав потез, ретко ко би ишао изван 

Кенедијевих година у прошлост како би пронашао разлоге америчког мешања. Управо у 

поменутом контексту, 1988. године, Гарднер објављује књигу на тему развоја америчког 

пута – од уласка у Други светски рат, па све до појаве првих војних инструктора у 

џунглама Вијетнама. Његов циљ био је да прикаже на који начин се овај сукоб уклапао у 

ширу америчку глобалну визију послератног света.270 Паралелно са тим, Гарднер 

проучава и начин на који је хладноратовска тензија утицала на пораст моћи извршне 

власти у овом периоду. Кулминација такве ерозије демократије довела је до 

популаризације појма империјалног председништва (imperial presidency), током 

Џонсонове администрације. Гарднер заступа тезу на основу које овај појам има знатно 

шире и дубље значење, те се као такав не може свести на опис политичког одлучивања 

искључиво једне личности америчке прошлости.  

                                                        
270 Из тог разлога, Гарднер у уводу објашњава своју методологију правећи разлику између великих и малих 

тема његове анализе, Lloyd C. Gardner (1988), Approaching Vietnam: From World War II Through Dienbienphu 
1941 – 1954, New York – Londo: W. W. Norton & Company, 13-18. 
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Монографија Приближавање Вијетнаму (Approaching Vietnam) почиње анализом 

Рузвелтове двосмислене политике према колонијалним поседима његових савезника 

током Другог светског рата. Наиме, Амерички лидери колонијализам су доживљавали 

као нешто потпуно страно њиховој политичкој традицији, нешто што се углавном 

повезивало са империјалним махинацијама сила Старог континента. У складу с тим, 

Индокина се од самог почетка уклапала у америчку послератну визију. То, како Гарднер 

наводи, значи да америчка заинтересованост за овај простор никада није била ограничена 

искључиво на један фактор. Вијетнам је био део знатно већег пројекта.271 У оквиру тог 

плана, глобална стабилност капиталистичког система зависила је од консолидованости 

његових појединачних делова, међу којима и Индокине.  

После рата, Јапан се нашао у огромном проблему. Кина, која је традиционално 

представљала тржиште за јапански извоз, постала је комунистичка земља, а како је Јапан 

требао играти важну улогу у америчком систему, било је неопходно пронаћи адекватну 

алтернативу. Ту на сцену улазе управо Кореја и Индокина. У Гарднеровој 

интерпретацији, Корејски рат је заправо закомпликовао ствар у Вијетнаму. Односно, пре 

Кореје, постојала је могућност играња на карту национализма, која је могла бити 

искоришћена да су Французи употребили национализам за испуњење аспирација 

становништва Вијетнама. Међутим, након Кореје, колонијални рат у Индокини упао је у 

нову категорију хладноратовског сукоба. По тој аналогији, Гарднер сматра да је једино 

решење била војна победа, али која би такође изискивала показивање исправности 

америчког пута вијетнамској популацији. Управо ту сврху имала је каснија кампања 

изградње нације у Јужном Вијетнаму, како би азијској популацији показала да 

комунизам не представља валидну алтернативу. Из поменутих закључака, Гарднер у 

фуснотама напомиње да поствијетнамску дебату око немогућности истовременог војног 

и идеолошког ратовања треба сместити бар у контекст 1950. године. Прецизније речено, 

у оквире америчких напора пре Кореје, да се национализам као оружје отме из 

комунистичких руку Северног Вијетнама.272 Суштина  Гарднеровог аргумента јесте да 

се рат не може објаснити критиком америчких либерала, према којој је окупираност 

изградњом политичког легитимитета Јужног Вијетнама директно утицала на војну 

компоненту. Сукоб је, заправо, део америчке визије светског капиталистичког система 

                                                        
271 Био то „економски, политички или стратешки“ фактор, види: Исто, 28. 
272 Другим речима, самим тим што је увео САД у азијску сцену Корејски рат је имао за последицу да 
Индокинески сукоб пређе из колонијалног, у идеолошки рат између капитализма и комунизма  Исто, 101-

102. 
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после 1945. године, ослобођеног свих перипетија претходног. У том, ширем контексту, 

по Гарднеру, требала би лежати критика Вијетнамског рата. Наредни амерички потези, 

уочи француске предаје код Дијебијенфуа, имали су за циљ спречавање било каквих 

преговора који би нудили дугорочна решења. Крајњи договор, потписан у Женеви 1954. 

године подразумевао је поделу земље по 17. паралели, а у склопа тога, две године након 

потписивања, било је предвиђено одржавање референдума ради уједињења. Ову 

ситуацију приликом преговора Гарднер интерпретира кроз дивергентне интересе 

империјалних сила Француске и Британије, насупрот плановима САД. С једне стране, 

обе силе, због својих интереса, биле су спремне за акомодацију са СССР-ом, па чак и 

Кином, те су биле спремне сести за преговарачки сто у Женеви. С друге стране, САД су 

у Вијетнаму калкулисале у глобалним терминима стабилности капитализма, конкретније 

једног његовог дела. Из тог разлога, било какви преговори или дугорочна решења која 

би подсећала на удовољавање нису долазили у обзир. Управо у тим околностима треба 

интерпетирати америчку „домино теорију“ (domino theory), констатује Гарднер.273 

Урушавањем једног капиталистичког сектора, због испреплетаности његових делова, 

дошло би до ланчане реакције која би изазвала нестабилност и потпуну пропаст 

америчког међународног система. 

Наиме, Американци су, да би спровели своју намеру изградње легитимног 

политичког ентитета на југу Вијетнама, морали заобићи неколико проблема у које су 

Французи упали пре њих. Први проблем укључивао је само категорисање сукоба 

односно, требало је избећи аналогију по којој је реч о још једном колонијалном рату. 

Друга компликација везана је за политички легитимитет Јужног Вијетнама на 

међународној сцени. Све наведено, Американци су мислили, решиће се стварањем 

НАТО еквивалента у Азији, који је понео назив СЕАТО. Истовремено, било је неопходно 

показати Северном Вијетнаму исправност америког пута кроз изградњу 

јужновијетнамске нације. Дакле, Вијетнам је, у очима америчких лидера, требао 

потврдити, како Гарднер наводи, да се „Америчка револуција може извести“ не би ли у 

крајњој линији „користила читавом свету“.274 Последице тога су, како је Гарднер назвао 

своје последње поглавље „Контрадикције либералне империје“.275 Њихов извор почива 

у Вилсоновом извртању принципа признавања владе других држава (de iurе наспрам de 

                                                        
273 Види овде комплетан Ајзенхауеров говор који Гарднер цитира да би подржао своју тезу, Исто, 196-197. 
274 Исто, 338. 
275 Види поглавље The Contradictions of Liberal Empire, Исто, 339.  
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facto), што се одразило и на амерички однос према Јужном Вијетнаму. Примерице, 

уколико би Јужновијетнамци, супротно америчким жељама, независно преговарали са 

Севером, били би уклоњени. Иста судбина чекала их је и у обратној ситуацији.276 

Вијетнам је, Гарднер закључује, открио све противречности америчке намере изградње 

света по свом лику. Из тог разлога, нерихватљиво је дебату око Вијетнама посматрати 

кроз историјску кратковидост, која почетак интервенције смешта у 1960-те године.  

 Нешто специфичнију историју Вијетнамског рата, Гарднер је објавио 1995. 

године.277 У центру његове анализе је праћење процеса политичког одлучивања 

Џонсонове администрације у Вијетнамском рату. За разлику од претходне монографије, 

где је као параван америчке инволвираности узео стабилност јапанског капиталистичког 

система, у овој књизи Гарднер закључује да се капиталистички свет мање-више 

консолидовао до шездесетих година двадесетог века. У складу с тим, даља америчка 

ескалација у Вијетнаму је заправо била одраз преласка са „креирања“ на процес 

„одржавања Pax Americana (лат. у ориг. Б.Р.)”.278 Председник Џонсон је, како би то 

постигао, био принуђен истовремено одржавати политички легитимитет Јужног 

Вијетнама и борити се против комунистичких инфилтратора са севера. Он је то учинио, 

Гарднер наводи, вођен својим искуством у Тексасу са програмима Њу дила, на основу 

којих је државном интервенцијом могуће исправити економску неједнакост и 

сиромаштво. У спољнополитичком домену, Џонсон је то показао предлогом Северном 

Вијетнаму за развој долине реке Меконг по узору на њудиловски Ти-ви-еј (Tennesy 

Valley Authority) програм. По Гарднеру, то је био Џонсонов начин да помири америчко 

присуство у Вијетнаму са хладноратовским претпоставкама сукоба. Нарочито када се 

узме у обзир да је тај оквир компромитован имплицитним америчким учешћем у убиству 

јужновијетнамског лидера. Упоредо са тим, Гарднер прати начин на који се Џонсон 

кретао кроз лавиринт америчког политичког система. С једне стране, окружен 

либералним естаблишментом у Стејт департменту. С друге стране, под притиском 

„јастребовски“ настројених конзервативаца у Конгресу. У том склопу, Џонсон је 

гравитирао између реформе кући и ескалације рата у Вијетнаму.279 На крају, истовремено 

                                                        
276 Овде се у првом случају мисли на Нго Дием Зјема (Ngô Đình Diệm) и Кенедија, а у другом на Нгујен 

Ван Тијeуа (Nguyễn Văn Thiệu) и Никсона Исто, 343-344 
277 Lloyd C. Gardner (1995). Pay Any Price: Lyndon Johnson and the Wars for Vietnam, Chicago: Ivan R. Dee. 
278 Исто, xiii-xiv 
279 Види Гарднеров коментар по коме је либерализам био уско повезан са поривом за реформом, тако је 

амерички „манифест судбине“ довео је до „ЛБЏ-овог Великог друштва“ и онога што је „Џорџ Буш касније 

назвао Нови светски поредак“, Исто, 158.  
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спроводити реорганизацију друштва и водити војни сукоб испоставило се немогућим. На 

основу ове интепретације, Џонсон је рат требао не само да одржи у оквирима 

хладноратовског сукоба, већ и да паралелно покаже свету да је амерички пут једини 

прави.280 Из тог разлога, Гарднер закључује, још од Вилсона, Американци су на 

револуцију гледали као на „специјалну прилику за едукацију“.281  

У суштини, Гарднер интерпретира Вијетнам у складу са својим закључцима о 

претходним догађајима у америчкој прошлости. За њега, разлози америчке интервенције 

и пораза не могу се редуковати на јефтина објашњења публициста, неконзервативаца или 

либерала. Вијетнам је за Гарднера део знатно ширег америчког плана изградње царства 

слободе (Empire of liberty), чија реализација се може поставити у крај 19. века, као што је 

својевремено урадио у приручнику Империјална Америка (Imperial America). С једне 

стране, ова анализа Вијетнамског рата одговара и методолошком и ревизионистичком 

приступу припадника Висконсинске школе. У првом случају, приметно је инсистирање 

да је узроке рата потребно тражити деценијама пре самог посвећивања, те да је сукоб део 

континуитета америчке стратегије. У ревизионистичком смислу, Гарднер, као и у својим 

претходним монографијама, полази од тезе да су у питању империјалистички мотиви 

САД, чији су привредни и идеолошки аспекти уско испреплетани .282 С друге стране, 

Гарднер се одваја од Вилијамсове интерпретације знатно мањим фокусом на економске 

мотиве америчких лидера. Такође, анализа политички заробљеног Џонсона, који се 

борио да не изгуби кредибилитет у Вијетнаму, још је један доказ аргумента  да се 

Висконсинска школа може проучавати и из визуре интелектуалне историје.  

Претходна поглавља показала су са које позиције Гарднер интерпретира популарне 

теме из америчке историје. У неким случајевима, приметна је, као што је то случај са 

анализом узрока Хладног рата, слична полазна тачка као код Вилијамса. Она се огледа у 

томе  да су САД после рата имале знатно више простора за маневрисање, те да се из тог 

разлога већи део одговорности за почетак сукоба налази на њиховој страни. Тамо где се 

Гарднер драстично одваја од ове интерпретације, јесте наглашавање других мотива 

                                                        
280 Историчар Давид Дилео сматра да је Гарднер овом монографијом показао да је „Џонсонов рат“ заправо 

„Рат америчког либерализма“, вид. David L. DiLeo (1996). Review:  “Pay Any Price: Lyndon Johnson and the 

Wars for Vietnam”  Pacific Historical Review, Vol. 65, No. 4, pp. 696-697. 
281 Gardner 1995: 110-111. 
282 У прилог овим аргументима погледати документарну историју узрока рата у Вијетнаму коју су 
саставили наведени историчари са приложеним уводима, посебно интересантно је то што документа 

почињу од 1776. године, што је прави показатељ методолошке јединствености висконсинске 

инерпретације, Williams et. al. (1989). America in Vietnam A Documentary History, New York – London: W. 

W. Norton & Company. 
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америчких лидера, насупрот искључиво комерцијалним. Ово иде у прилог другом 

аргументу овог рада, да је методолошки оквир отворених врата на овде анализиране 

ауторе био од најјачег утицаја на почетку њихове каријере. Такође, претходни пасуси су 

показали да је Гарднер Вијетнамски рат посматрао из знатно сложенијег угла 

каузалности, што је метод карактеристичан за све припаднике Висконсинске школе. 
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ЧЕТВРТИ ДЕО: 

ВОЛТЕР ЛАФЕБЕР И КОНЦЕПТ ИМПЕРИЈАЛНЕ РАДИОНИЦЕ 

4.1. СРЕДЊА И ЛАТИНСКА АМЕРИКА 

Трећи припадник школе чији су радови предмет ове анализе јесте Волтер Лафебер, 

који је већи део своје академске каријере провео предавајући на Универзитету Корнел 

(Cornell University).283 Међутим, свој методолошки оквир он више дугује свом 

усавршавању на Универзитету Висконсин. Дисертација коју је Лафебер написао под 

менторством Фреда Харинтона, одише ревизионизмом који је Вилијамс формулисао. 

Наиме, у фокус проучавања поставио је, мање-више, занемарен однос САД и 

латиноамеричких република у другој половини 19. века. Из тог разлога, избор ове теме 

делимично је утицао на даљу тематску оријентацију Лафеберове каријере. Монографија 

Нова империја: Интерпретација америчке експанзије 1860-1898 (The New Empire: An 

interpretation of American Expansion 1860-1898), након првог објављивања 1963. године, 

доживела је неколико издања. Специјална верзија са новим предговором објављена је 

1998. године, поводом тридесетпетогодишњице од оригиналног изласка.284 Поред 

очигледне хронолошке и тематске сличности, Лафеберова монографија је par excellence 

показатељ утицаја Трагедије на студенте Универзитета Висконсин шездесетих година 

двадесетог века. 

Неколико полазних теза унутар књиге тиче се претпоставки које је још Вилијамс 

поставио, узимајући крај 19. века за прекретницу америчке прошлости. У предговору 

свог рада, Лафебер даје методолошки осврт на неке од тих претпоставки. Једна од њих 

директно одговара Вилијамсовом закључку и тиче се извора америчке експанзије, који 

Лафебер проналази у организацији америчког капиталистичког система.285 Самим тим, 

он одбацује аргументе који амерички експанзионизам после рата са Шпанијом 

објашњавају игром случаја, случајним прекидом америчке неимперијалне традиције или 

                                                        
283 Лафеберови сарадници и колеге са Корнела су поводом његове смрти 2021. године, написали један омаж 

његовој интерпретацији америчке спољне политике, вид. Susan A. Brewer, Richad H. Immerman, and 

Douglas Little (Ed.), (2024) Thinking Otherwise: How Walter LaFeber Explained the History of US Foreign 

Relations, Ithaca – London: Cornell University Press. 
284 Walter LaFeber (1998). The New Empire: An interpretation of American Expansion 1860-1898 Ithaca – 

London: Cornell University Press. (Originally published in 1963.) 
285 У новом предговору монографије, Лафебер напомиње да је тема дисертације дошла Харингтоновим 

утицајем и читањем радова историчара Џулијуса Прата (Julius W. Pratt) који се бавио овим периодом, па 

тек онда Вилијамсовом Трагедијом, а не “парохијалном обсесијом са економским факторима“ Средњег 

запада, вид. Исто, xiii-xiv 
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тиме да је империја стечена сплетом околности.286 Чињеница да је Лафебер почетак своје 

монографије сместио у шездесете године деветнаестог века значи да и он, попут Тарнера 

и Вилијамса, куповину Аљаске сматра последњим чином континенталне експанзије 

САД.287 Унутар тога, Лафебер анализира допринос различитих америчких лидера у 

олакшавању и реализацији нове, сада прекоморске експанзије, до које је дошло крајем 

19. века. Другим речима, период после Америчког грађанског рата, па све до почетка 

Америчко-шпанског рата, приказао је као припремну фазу те формулације. Лафеберовим 

речима, овај период је заправо испоставио „корен империје, а не плодове“ америчког 

империјалног понашања.288 Политичку формулацију експанзије обезбедили су амерички 

политичари, док су њеном интелектуалном делу допринели академици, писци и војници. 

Тај задатак на различитим фронтовима, по Лафеберу, обављали су људи попут већ 

поменутих Тарнера и Брукса Адамса, затим Џозаје Стронга (Josiah Strong) и капетана 

Алфреда Махана (Alfred Thayer Mahan). Тако је Тарнер експанзију повезао са опстанком 

демократије, Брукс препоручио решење у виду прекоморског проширења, Стронг 

наглашавао мисионарски аспект, а Махан бирао средство, односно морнарицу за њену 

реализацију. Међу њима, Лафебер напомиње, Тарнер се издваја јер његов чланак „нуди 

историчарима Аријаднину нит“ помоћу које могу разумети амерички експанзионизам 

након 1890-их.289 Главна идеја која је спајала све ове људе, по Лафеберу, јесте уверење 

да је „Оријент“, односно Кина, следећа велика фаза америчке економске експанзије.290 

Поред интелектуалне формулације, било је неопходно оформити и стратешку. Тај 

задатак је започет, наводи Лафебер, током администрације председника Бенџамина 

Харисона (Benjamin Harrison) и његовог државног секретара Џејмса Блејна (James G. 

Blaine). Њихова стратегија обухватала је ширење америчког комерцијалног и политичког 

утицаја у латионамеричким земљама. Заправо, ова формулација је, како Лафебер истиче, 

имала дугорочне последице, јер је на њеном успеху каснија Мекинлијева администрација 

                                                        
286 Теза по којој је реч о грешци се односи на познату констатацију историчара Самјуела Флега Бемиса на 

ову тему, вид. Исто, xvii. 
287 У Лафеберовим радовима види се утицај и других личности попут прогресивистичког историчара Карла 

Бекера (Carl Becker), Чарлса Бирда, теолога Рајнхолда Нибура (Reinhold Nieburh) и историчара Алексиса 

де Токвила, (Alexis de Tocqueville), за даљу елаборацију ових утицаја вид. David Green, Douglas Little, (2024) 

“Remmembering Walt: From arts Quad to the Beacon Theatre” in Thinking Otherwise: How Walter LaFeber 

Explained the History of US Foreign Relations, ed. by Susan A Brewer et. al. Ithaca – London: Cornell University 

Press. pp. 12-31. 
288 LaFeber 1998: 61. 
289 Реч је о чланку“The Significance of the Frontier in American History” Исто, 69. 
290 Исто, 100. 



96 

 

могла експанзију усмерити у правцу Азије.291 Суштина овог, Лафеберовог аргумента је 

та да Американци нису пошли империјалним путем игром случаја, већ да је реч о 

дугорочно планираној стратегији која је плодове свог напора обрала тек после рата са 

Шпанијом. Сходно томе, Харисонов и Блејнов план у Латинској Америци, као параван 

даље експанзије, обухватао је неколико делова. Први део представљао је пропагирање 

идеје „панамериканизма“ како би се ослабио утицај империјалних сила Старог света у 

западној хемисфери. Паралелно са тим, Блејн је реформулисао комерцијалну политику 

САД према јужним суседима, уводећи клаузулу о реципроцитету у царинским 

преговорима. Ова два елемента требала су служити трећем делу стратегије, наводи 

Лафебер, тачније Блејновим покушајима да обезбеди војне базе на Хаитију и у 

Централној Америци. Први случај у коме су Американци применили овај план, Лафебер 

оцењује, била је америчка кампања „истискивања“ европских интереса током Чилеанске 

револуције 1891. године.292 Међутим, далеко најдраматичнији ефекат на трансформацију 

нове спољне политике имала је економска криза 1890-их, која је све претходне анализе 

америчких домаћих проблема спојила у „консензус“ за стварање „нове империје“.293 

Наредна фаза у формулацији америчке стратегије коју је Лафебер представио тиче 

се њеног економског узрока. Расправа поводом овог аспекта била је директно повезана 

са начином дефинисања извора проблема, а самим тим и решења кроз експанзију. 

Кулминацију ове дебате Лафебер смешта у време Кливлендове (Grover Cleveland) 

администрације. С једне стране, били су заступници златног стандарда (goldbugs), који 

су проблем привредне кризе видели у засићењу домаћег тржишта. Из тог разлога, за њих 

је решење била прекоморска експанзија усмерена ка Кини, где би овај монетарни 

стандард представљао главну потпору америчким интересима. С друге стране, 

биметалисти, односно присталице сребрног стандарда (silverbugs), проблем нису видели 

у домаћим вишковима, већ у дефлацији изазваној недостатком новца у оптицају. Овакво 

размишљање природно их је усмерило ка латиноамеричком тржишту које је користило 

сребро као монетарну основу.294 На крају, победу у дебати однео је златни стандард као 

најадекватнији механизам за америчку комерцијалну експанзију. Односно, као 

објашњавајући модел, победила је теза америчких индустријалаца према којој су 

индустријски вишкови били узрок нестабилности и кризе капиталистичког система. 

                                                        
291 Исто, 111-112. 
292 Исто, 149. 
293 Исто, 151. 
294 Парафразирано према Исто, 154-159. 
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Кливлендова администрација је самим тим представљала кључну везу између 

Харисонове формулације нове стратегије и Мекинлијеве реализације исте. Значајну 

спону у том ланцу представљао је и државни секретар Волтер Грешам (Walter Gresham), 

тачније његов став по питању америчке анексије Хаваја. Иако је признавао стратешки 

значај ових острва, Грешам није био спреман прихватити политичке последице предлога 

анексије из 1893. године. Уместо тога, он је заговарао јаче економско и политичко 

везивање две земље, искуство које су Американци узели у обзир касније током расправе 

око анексије Кубе. Стога је анексија Хаваја као опција прихваћена тек током 

Мекинлијеве администрације, и то у оквиру шире америчке стратегије за освајање 

кинеског тржишта. Поред економске кризе (1893-1897) и каснијег окршаја са Шпанцима, 

Лафебер истиче још један догађај као важан у формирању америчке империје. Реч је о  

територијалном спору Венецуеле и Британије из 1895. године, у који су САД биле 

експлицитно умешане.295 Наиме, овај догађај Лафебер интерпретира као део шире 

стратегије САД за учвршћивање њене регионалне хегемоније у западној хемисфери. Још 

један интересантан фактор америчке експанзије током овог периода, који Лафебер 

запажа, јесте реконфигурација старих савезништава. Како је америчка инволвираност у 

светска збивања расла, тако су се њени интереси у односу на друге силе мењали. С једне 

стране, Британија, која је представљала експлицитну претњу у Латинској Америци, 

имала је супротну улогу савезника САД у Азији. С друге стране, Русија је, услед 

померања америчког фокуса на Азију, посматрана као највећа стратешка претња у том 

делу света.  

Наредна, Мекинлијева администрација представљала је одличну кохезију свих 

раније поменутих интереса и стратегија. Из тог разлога, по Лафеберу, Мекинли је био 

идеална особа спремна да одговори на све актуелне изазове попут економске кризе, 

револуције на Куби, засићења тржишта и све агресивнијег понашања империјалних сила 

у Азији. Све ово је, како Лафебер констатује, учврстило Мекинлијево уверење да је рат 

са Шпанијом неизбежан.296 Након овог сукоба, Лафебер закључује: „нова врста америчке 

империје“ је после пола века припреме изашла на међународну сцену како би заузела 

своје место међу „великим светским силама“.297 Епилог ове епизоде америчке експанзије 

                                                        
295 Исто, 242. 
296 Лафебер, попут раније Вилијамса, одбија аргумент да је за рат крива џингоистичка штампа или 

ратоборно јавно мњење, Исто, 335. 
297 Исто, 406. 
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завршио се прекоморским проширењем САД на Гуам, Порторико, Хаваје и Филипине.298 

Међутим, како амерички лидери традиционални колонијализам нису сматрали 

ефикасним, морали су формулисати потпуно нов приступ. Таj однос дефинисан је 

америчким наступом према Куби, тачније чувеним документом познатим као Платов 

амандман (Platt Amendment) из 1901. године. Овим актом, САД су себи, поред војне базе 

у Гвантанаму, осигурале и експлицитно право интервенције уколико процене да су њени 

интереси на острву угрожени. Другим речима, у складу са Грешамовом аверзијом према 

директној контроли или анексији, САД су изабрале индиректну контролу, потез који се 

популарно назива и „неформалним царством“ (informal empire). Крајњи циљ ове 

америчке стратегије, која је резултовала територијалним проширењима на Пацифику, 

био је приступ кинеском тржишту, како Лафебер закључује.299  

Лафеберово истраживање односа САД и земаља Латинске Америке одвело га је на 

писање још специфичније студије на ову тему. Наиме, у раду Панамски канал (The 

Panama Canal), он анализира процес америчке аквизиције Панамског канала и његовe 

улогe у широј спољнополитичкој стратегији САД.300 Монографија је посебно 

интересантна због времена у ком се појавила, тачније све интензивније дебате током 

Картерове администрације око легитимитета америчког присуства на тлу Панаме. Кроз 

преглед америчко-панамских односа, Лафебер идентификује четири главне теме које 

произилазе из његове анализе и директно се надовезују на дебату из седамдесетих година 

двадесетог века. Првом темом Лафебер показује да Панама као држава није настала 

једноставном жељом Теодора Рузвелта, већ је реч о остварењу националног суверенитета 

који су Панамци одржавали вековима уназад. Друга се тиче легитимитета америчког 

позивања на (не)поседовање зоне канала. Трећа се односи на регионални контескт 

америчког наступања према Панами као латиноамеричкој земљи. Последња тема везана 

је за саму позадину кризе америчко-панамских односа током седамдесетих година 

двадесетог века, која се не може разумети без анализе унутрашње ситуације у Панами.301 

Лафеберова полазна теза о разлозима изградње Панамског канала јесте та да је он 

део дугорочне америчке стратегије према земљама западне хемисфере. Сходно његовим 

                                                        
298 Лафебер у новом предговору наводи да је у првом издању књиге постојала контрадикција у америчкој 

спољној политици коју тада није разумео, његови каснији радови ту противречност узимају у разматрање, 

вид. Исто, xxiv; види стр. 104-105. овог рада 
299 Погледати епилог монографије Исто, 407-417. 
300 Walter LaFeber (1989). The Panama Canal: The Crisis in Historical Perspective, updated ed., New York – 

Oxford: Oxford University Press. (Originally published in 1978) 
301 Још један аргумент, који Лафебер заступа, јесте разлика која постоји у директном и индиректном 

америчком  колонијализму, први у зони канала, други у остатку земље, вид. Исто, xi-xii 



99 

 

претходним закључцима, материјализација тог плана догодила се крајем деветнаестог 

века америчким тријумфом над Шпанском империјом. У прилог томе да се Панама није 

појавила једноставном жељом Теодора Рузвелта, Лафебер прави кратак преглед историје 

ове мале нације, чија жеља за националним и територијалним суверенитетом претходи 

америчком мешању. Наиме, споразум о изградњи канала није састављен нити потписан 

од стране Панамаца; Американци су практично купили права за изградњу од посредника, 

Француза.302 Као последица догађаја, САД су контролу над каналом обезбедиле и 

Уставом Панаме, у коме су експлицитно урезана права Американаца да, у случају 

угрожавања њихових интереса, могу интервенисати у послове јужног суседа. Да би то 

образложио, Лафебер показује како су се Американци служили правним речником, 

изврнувши принцип суверенитета у међународном праву, на основу кога су САД de jure 

признавале зону канала као део Панаме, иако су је de facto контролисале кроз принцип 

„титуларног суверенитета“.303 Односно, Лафебер сматра да овај амерички приступ 

одговара односу на релацији матица-колонија из 19. века, са битним одсуством 

систематске колонијалне политике, која је карактеристична за британску управу у 

Индији. Прецизније речено, управо због непостојања планске контроле, Лафебер сматра 

да америчко-панамски однос више одговара „неформалном колонијализму“ (informal 

colonialism).304 Овај приступ према Панами је наредних неколико деценија дефинисао 

даљи политички, друштвени и економски развој ове земље. 

Благи заокрет у односима двеју земаља догодио се са почетком Хладног рата. 

Нарастајући национализам Панамаца и интелектуално вођство студената изазвали су 

1947. године, до тада, највеће протесте против америчке контроле канала. Лафебер 

бележи овај догађај као први револт тог облика у историји Панаме, где су млади стали 

на чело националног покрета против америчке узурпације.305 Наредни догађаји у овој 

малој земљи приказани су као директна реакција на америчку хладноратовску стратегију 

према јужним суседима. Наиме, нови уговор потписан 1955. године успео је за неко 

време смирити тензије повећањем ануитета који су САД плаћале Панами на име 

контроле транзитне руте канала. Следећа велика епизода панамско-америчких односа 

                                                        
302 У питању је Хеј-Бунау-Варила споразум 
303 Лафебер наводи, да је Џон Хеј први који је употребио термин титуларни суверенитет (titular sovereignty), 

LaFeber 1989: 33-34. 
304 Лафебер у фуснотама навoди да више преферира овај термин за опис панамско-америчких односа него 

популарну теорију зависности која се појавила половином 20. века, јер је облик америчке контроле у 

Панами био много већи од економских утицаја које ова терија наглашава, вид. Исто, 52-54. 
305 Исто, 80-81. 
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смештена је у преговоре 1970-их, поводом захтева за редефинисањем америчких права у 

зони канала. Овај заокрет, како га Лафебер представља, део је укупне америчке 

хладноратовске стратегије у промењеној ситуацији након вијетнамског дебакла. 

Занимљиву ствар овде представља дебата која се водила у Конгресу поводом 

ратификације уговора који је потписала Картерова администрацијa 1978. године. 

Полемика је, како Лафебер оцењује, показала колико мали утицај јавно мњење има на 

спољну политику у периоду новог хладноратовског заоштравања.306 На крају, основу 

новог споразума нису креирали ни Панамци ни њихови лидери, већ различите интересне 

групе у Конгресу САД. У допуњеној верзији монографије (1989), Лафебер је обрадио 

последњу епизоду америчко-панамских односа током Реганове администрације. Тачније, 

корене компликација које су свој епилог добиле инвазијом САД на Панаму 1989. године. 

У закључку, Лафебер поставља пет питања која се тичу противречних претпоставки у 

вези дефинисања америчких права у Панами.307 

Деликатност америчко-панамског односа, који је Лафебер описао као неформални 

колонијализам, натерала га је да састави знатно опширнију студију централноамеричког 

простора. Резулат тог истраживања јесте монографија Неизбежне Револуције (Inevitable 

Revolutions) објављена 1983. године, која је затим десет година касније доживела још 

једно издање.308 Слично теми претходног рада, Лафебер анализира компликован однос 

централноамеричких република и САД, проучавајући начин на који је ова веза довела до 

огромне нестабилности и револуције у Никарагви, Ел Салвадору, Хондурасу, Костарики 

и Гватемали. Полазни аргумент књиге је да је најновија политика Вашингтона према 

овим нацијама део континутета америчке стратегије која сеже дубоко у прошлост. По 

Лафеберу, овај аргумент лежи на две претпоставке. Прва је да су Американци још од 

постанка њихове републике „чврсто антиреволуционарни“. Друга је да пројектовање 

моћи САД према централноамеричким земљама представља доминантно негативну 

страну у формирању њиховог друштва, политике и економије.309 Из тог разлога, за 

Лафебера, овај амерички однос, као што је био случај и са Панамом, није се могао 

објаснити популарном „теоријом зависности“ (dependency theory). Наиме, ова теорија из 

                                                        
306 Исто, 163-164. 
307 Исто, 216-224; у додатку монографије Лафебер је поставио репринт текста споразума из 1903. године 

(Хеј-Бунау-Варила), као  и два споразума из 1978. године (Торихос-Картер), види  Исто, 225-248. 
308 Walter LaFeber (1993). Inevitable Revolutions: The United States in Central America, 2nd ed., New York – 

London: W. W. Norton & Company. 
309 Као и Гарднер у претходном делу, Лафебер сматра да је однос САД према овим земљама најбољи 

пример америчке противречности у поштовању принципа самопредељења Исто,  1993: 22. 
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других друштвених наука, која се појавила половином 20. века, имала је за циљ објаснити 

привредну неједнакост у односу између малих и великих земаља. Узорак који се често 

узима у разматрање јесте неразвијеност земаља Латинске Америке, које по овој 

претпоставци искључиво служе да ресурсима опскрбљују индустријски потенцијал веће 

земље, односно САД. Тако се нације овог континента, на основу ове теорије, налазе у 

потпуно зависном односу према САД, услед чега им је сасвим онемогућен даљи 

економски и индустријски развој. У Лафеберовом случају, он сматра да ова формулација 

има неке мане које јој онемогућавају примену у сваком примеру односа САД и других 

земаља. Главни разлог је тај што је пројекција америчке моћи у случају 

централноамеричких република ишла далеко изван стриктно економских оквира које 

теорија зависности заступа. Узевши то у обзир, те да би нагласио и друге факторе попут 

војних интервенција и политичког утицаја, Лафебер кује термин „неозависност“, који 

звучи знатно прикладније за опис мултифакторалног односа САД и централноамеричких 

земаља.310  

Анализирање комплексности америчког односа према централноамеричким 

републикама Лафебер је започео враћајући се у сам почетак распада Шпанске 

колонијалне империје током првих деценија 19. века. У тој анализи издвајају се две 

личности, Џон Квинси Адамс и државни секретар Блејн. Док је Адамс представљен као 

антипод експанзионистичким плановима других америчких лидера, дотле је Блејн део 

Лафеберове раније тезе по којој је са њим дошло до нове спољнополитичке стратегије, 

која је искључивала војну интервенцију према јужним суседима.311 Може се 

претпоставити да је Лафебер кроз ову двојицу желео показати да Американци нису 

одувек били интервенционистички настројени, те да су постојале и друге алтернативе 

ономе што би се могло назвати империјалним консензусом. Такође, надовезујући се на 

своје раније заљкучке, Лафебер сматра да се однос САД према централноамеричким 

републикама не може редуковати искључиво на задатке спречавања револуције или 

одржавања стабилности. Штавише, ради се о експлицитним „америчким интересима“ 

који су били разлог константне америчке инволвираности у овај простор.312 Унутар тога, 

економски мотиви су се показали као најважнији на америчкој листи приоритета, 

                                                        
310 Исто, 16-18. 
311 Џона Квинсија Адамса, Лафебер назива и „највећим, од свих државних секретара“, вид, Исто, 32-34. 

(посебно 23.); Такође, види једну документарну збирку коју је Лафебер посветио овом америчком лидеру, 

Walter LaFeber (1965), John Quincy Adams and American continental empire: letters, papers and speeches, 

Chicago: Quadrangle Books.  
312 LaFeber 1993: 39. 
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заговара Лафебер, много испред промоције демократских вредности.313 Из тог разлога, 

читав 19. век је заправо део америчког напора да заокруже свој утицај у западној 

хемисфери наспрам империјалних сила Старог света.  

После Првог светског рата, опасност од европских сила које би евентуално могле 

угрозити америчке интересе у овом простору, готово да је испарила. Американци су 

могли несметано наставити искрцавање трупа када би проценили да је то потребно, као 

што је био случај са Никарагвом (1912-1933), Хондурасом (1919, 1925) и низом других 

земаља. Нешто касније, Рузвелтова политика доброг комшије у драстичној мери је 

модификовала овај однос. Промена је, Лафебер истиче, дошла као последица изражене 

компатибилности званичне америчке политике и интереса њених корпорација.314 Ово 

подударање се одлично видело на примеру функционисања америчке приватне 

компаније Јунајтед фрут компани (United Fruit Company), која је уско сарађивала са Стејт 

департментом у обезбеђивању својих плантажа у Хондурасу и Гватемали. Следећа фаза 

овог односа дошла је са завршетком Другог светског рата. Америчка доминација над 

западном хемисфером била је апсолутна, о чему сведочи оснивање политичког тела 

Организације америчких држава (OAS) и војног савеза прокламованог у Рију де Жанеиру 

1947. године. Ипак, појава сасвим новог непријатеља оличеног у комунизму захтевала је, 

поред политичке, и идеолошку консолидацију два континента. За ту сврху, Лафебер 

наводи, требало је да послужи „Милерова доктрина“, (Millers Doctrine) по којој је у 

случају војне интервенције у Латинској Америци мултилатерални приступ знатно 

примамљивији од раније унилатералне акције.315 Овај закључак за Латинску Америку 

поклапа се са претходном Гарднеровом тезом, да је мултилатералност америчких 

програма требала изгледати као идеолошки одговор на наводну совјетску претњу.316 

 Међутим, реформулацијом старог приступа Американци нису успели да реше 

извор политичке и привредне нестабилности централноамеричког простора. Штавише,  

како Лафебер напомиње, поратна економска зависност централноамеричких земаља од 

САД нагло се повећала, што их је довело у потпуно незавидну позицију.317 Константна  

                                                        
313 Walter LaFeber (1999). “The Tension between Democracy and Capitalism during the American Century”, 

Diplomatic History, Vol. 23, No. 2, pp. 263-284. 
314 У прилог томе, Лафебер истиче, Гватемала може представљати „студију случаја“ како амерички систем 

са успехом ствара „неозависну“, насупрот директној колонијалној контроли, вид. LaFeber 1993: 79-80. 
315 Исто, 95-99. 
316 Исто, 95-99. 
317 Одличан пример је Јунајтед фрут компани (United Fruit Company) америчка компанија која је велики 

део својих плантажа имала управо на централноамеричком простору, чувена хладноратовска епизода 
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нестабилност ових земаља и нова идеолошка претња комунизма у Трећем свету натерали 

су америчке лидере да поново модификују своју политику. Из таквог размишљања 

Кенеди је конципирао свој чувени програм „Алијанса за прогрес“ (Alliance for Progress). 

Парадокс овог потеза, према Лафебру, лежи у томе што је он, иако конципиран да 

поправи проблем сиромаштва и неписмености, заправо довео до јачања диктаторских 

режима у латиноамеричким земљама. Све ово утицало је на појаву знатно радикалнијих 

покрета за промене у овим земљама током 1970-их година, што је од САД захтевало 

подржавање различитих диктаторских режима, који су и сами били узрок тој 

нестабилности. Ти потези, како Лафебер констатује, показали су да амерички лидери 

„зависну неразвијеност“ сматрају бољом опцијом од „нестабилног развоја“.318 Односно, 

стабилност по цени економске неразвијености је цена коју су САД биле у потпуности 

спремне да плате у латиноамеричким земљама. Из тог разлога, Кенедијев програм је био 

осуђен на пропаст од самог почетка.  

Нестабилност централноамеричких република, по Лафеберу, показала је да се 

амерички систем „неозависности“ током осамдесетих година двадесетог века полако 

урушава. Реганово олако враћање на хладноратовску реторику, по којој је реч о 

комунистичким инфилтрацијама, „игнорише више од век историје“ америчке 

инволвираности у ове просторе.319 Наведено Лафеберово објашњење одговарало је 

односу Реганове, али и наредних администрација, према јужним суседима: од 

финансирања контраша у Никарагви, преко подршке разним диктаторима у Ел 

Салвадору, па све до касније инвазије Панаме од стране Џорџа Буша Ср. (George Bush 

Sr.). Све су то, Лафебер напомиње, били амерички напори да се спасу делови њиховог 

система у Централној Америци. Главни разлог зашто је политика Вашингтона пропала 

лежи у једној контрадикцији на основу које су САД стабилност централноамеричких 

држава виделе као предуслов промоције демократије у овим земљама. Паралелно са тим, 

Американци су промовисали и подржавали десничарске диктаторе, чија политика је 

продубљивала кризу и нестабилност коју су САД испрва и намеравале да неутралишу. 

Не покушавајући да ову противречност помире са реалношћу своје век дуге политике, 

Лафебер закључује, амерички лидери, као што су Реган и Буш, окренули су се војном 

                                                        
рушења Хакоба Арбенца Гузмана (Jacobo Árbenz Guzmán) у Гватемали, дошла је као последица његовог 

покушаја да ограничи моћ ове компаније.   
318 Исто, 265. 
319 Исто, 269. 
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решењу не би ли спасили систем.320 Лафеберова модификација теорије зависности 

сведочи иновативности његове интерпретације, али и његовој способности да однос 

између две земље анализира кроз знатно већи контекст. Узимајући у обзир ову теорију, 

Гарднер и Мекормик наводе, Лафебер је указао на њену употребљивост много пре њеног 

„оживљавања“ од стране „антиглобалистичких покрета“ крајем двадесетог века.321   

 Заинтересованост за одлике америчке деветнаестовековне експанзије Лафебера је 

одвела у поновно истраживање овог феномена. Крајњи резултат била је монографија 

објављена 1993. године као допринос Кембриџкој историји америчких спољних односа 

(The Cambridge History of American Foreign Relations). 322 Књига се ослања на два главна 

аргумента која је Лафебер формирао у својим претходним радовима. Први се тиче 

закључка по ком су САД традиционално антиреволуционарно настројене. На основу 

тога, тражећи стабилност, Американци су својим експлицитним мешањем у унутрашње 

ствари других земаља изазвале додатну нестабилност. Имајући то у виду, Лафебер 

додатно проширује своју тезу. Преформулацијом овог аргумента он сматра да су 

амерички лидери били чак отворено спремни жртвовати стабилност других земаља 

током „потраге за економском и мисионарском приликом“. Нуспојава ових мотива 

представља заправо другу претпоставку ове монографије. Она се тиче раста моћи 

извршне власти, односно ингеренција председничке функције, супротно одредбама 

Устава САД.323 Новитет у методолошком смислу представља и Лафеберово истраживање 

америчког расизма у реализовању америчке спољне политике. Преломну фазу нове 

америчке стратегије, као и у претходним монографијама, Лафебер поставља у период 

друге половине деветнаестог века. У склопу исте, највеће почетне заслуге за 

реформулацију спољне политике и њених принципа извео је државни секретар Вилијам 

Сјуард (William Seward). Два његова постулата, по Лафеберу, имала су трајне последице 

на каснију америчку стратегију у Азији. Први је принцип кооперативног деловања, по 

коме би САД мултилатерално захтевале концесије за себе у Кини. Други је везан за 

америчко право употребе војне силе. Последица ових принципа, истиче Лафебер, 

створила је једну контрадикцију у америчкој стратегији, по којој су САД биле спремне 

                                                        
320 Парафразирано према, Исто, 365. 
321 Lloyd C. Gardner, Thomas J. McCormick (2004) “Walter LaFeber: The Making of a Wisconsin School 

Revisionist”, Diplomatic History, Vol. 28, No. 5, pp. 623. 
322 Walter LaFeber (1993)1. The Cambridge History of American Foreign Relations: The American Search for 

Opportunity, 1865-1913, Vol. II, Cambridge: Cambridge University Press. 
323 Исто, xiii 
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жртвовати стабилност стране земље зарад дугорочних комерцијалних концесија.324 Овај 

експанзионистички полет добио је још један додатан мотив трансформацијом америчког 

капиталистичког система појавом корпорација крајем 19. века. У оквиру тога, Лафебер 

препознаје три главна догађаја која су директно утицала на усмеравање експанзије ка 

Кини: Шерманов закон, усвајање златног стандарда и економску кризу. Ови потези су 

заправо последица новог америчког друштвеног устројства, на основу ког су 

индустријалци заменили фармере као главну одредницу америчке спољне политике.325 

  Развој спољнополитичке стратегије која је кулминирала америчком експанзијом 

после рата са Шпанијом, пратио је и формулацију њеног идеолошког дела, о чему је 

Лафебер говорио и у својој дисертацији. Ипак, надовезујући се на претпоставку да је на 

крају века дошло до сазревања америчког капитализма, Лафебер сматра да се овај део 

спољне политике формирао под окриљем „два мита“ овог периода: „мита лесе фера и 

социјалдарвинистичког мита“. Први се ослањао на одрживост тезе по којој корпорације 

могу опстати на тржишту без икаквог учешћа државе у њиховим пословањима. Лафебер 

показује да је овај либерални капитализам у новом корпоративном устројству система 

само илузија, што потврђују бројне законодавне иницијативе крајем 19. века са 

клаузулама које су требале да олакшају пословање америчког бизниса у свету. Други, 

„социјалдарвинистички мит“, представља директан корен америчког расизма, који се 

касније манифестовао америчком окупацијом Хаваја и Филипина. Односно, по 

Лафеберу, социјалдарвинистичка теорија, која подразумева идеале англосаксонске 

супериорности и прогреса, представља заправо модернизацију америчког расизма.326 

Поред Сјуарда, раду на новој стратегији посветио се и државни секретар Блејн. Међутим, 

новитет ове монографије јесте у препознавању једне нуспојаве његове формулације нове 

спољне политике. Она се, Лафебер сматра, односи на „драстично смањење“ ингеренција 

Конгреса у управљању спољном политиком, што је крајем 19. века довело до наглог 

повећања моћи председничке функције.327 У суштини, Лафебер, појам империјалног 

председништва, који је популаризован шездесетих година двадесетог века, поставља у 

контекст континуиране ерозије америчког политичког система. Према том читању, реч 

је о постепеном јачању једне гране власти кроз америчку прошлост, а не о опису 

                                                        
324 Парафразирано према Исто, 17-19. 
325 Овај аргумент, поред наведених економских мотива, још један је сведок Вилијамсовог утицаја на 

Лафеберове почетне тезе, вид. Исто, 28-30. 
326 Исто, 40-44. 
327 Исто, 81-82. 
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Џонсоновог политичког одлучивања у Вијетнаму. У прилог томе, Лафебер сматра да је 

овај процес почео много пре преломне експанзије крајем 19. века. Другим речима, 

спољна политика која је подразумевала експанзију уједно је и главни узрок 

централизације моћи у рукама извршне гране власти.328 Убирањем плодова Америчко-

шпанског рата на видело су изашле све последице противречности Блејнове стратегије 

за демократију у САД. Нарочито убитачна била је она која је подразумевала стабилност 

других земаља, а у исто време ширење америчких интереса у њима. Како Лафебер то 

показује, економска експанзија нарушавала је стабилност у другим земљама, што је као 

последицу имало централизацију моћи у рукама америчких председника. Добар пример 

су Теодор Рузвелт, Вилијам Тафт (William Taft) и Вилсон, али и каснији шефови 

државе.329 По Лафеберу, Рузвелтово понашање према централноамеричким земљама 

представља посебан случај, нарочито његово извртање принципа Монроове доктрине 

1904. године, како би се легитимизовала интервенција. Тај догађај, истиче Лафебер, 

представља преседан у коришћењу споразума „извршне власти“ (executive agreement) 

као председничке полуге да би се дефинисао однос САД са другим државама.330  

Крајњи закључак ове, али и претходних Лафеберових монографије јесте, да су САД 

крајем 19. века несумњиво постале светска сила. У процесу те трансформације, 

Американци су били одговорни за нестабилност и појаву револуције, у земљама метама 

њихове економске експанзије. Главну везу између ова два, по Лафеберу, представљају 

процеси везани за развој унутрашњих делова америчког система. Један је сазревање 

капиталистичког система појавом корпорација, други је инхерентни расизам који је 

постојао у америчкој експанзији, а који је добио нов облик у дарвинистичким теоријама. 

Све ово, директно је утицало на ерозију демократије унутар САД, јачањем једне гране 

власти насупрот друге.331 

 

 

 

 

 

                                                        
328 Исто, 133-134. 
329 Исто, 177. 
330 Реч је о Рузвелтовом додатку Монровој доктрини по којој САД за себе остављају морално право да 

интервенишу у земљама западне хемисфере, вид. Исто, 199-200. 
331 Види Лафеберов закључак Исто, 234-239. 
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4.2. СТУДИЈА КАПИТАЛИЗМА И ХЛАДНОРАТОВСКА СИНТЕЗА 

Иако је Лафебер већи део своје каријере посветио анализирању феномена америчке 

експанзије у западној хемисфери, он се крајем деведесетих година двадесетог века 

посветио проучавању до тада, у великој мери, занемарених америчко-јапанских односа. 

Из те заинтересованости произашла је једна синтеза у којој централну окосницу 

представља анализа два капиталистичка система – јапанског и америчког.332 Главна 

методолошка одлика која издваја овај рад јесте што је Лафебер, поред америчких, 

користио и јапанске изворе у истраживању. Ова карактеристика је изузетно ретка код 

припадника Висконсинске школе, услед чега је њихова методологија честа мета 

савремене критике.333 Без обзира на то, новитет Лафеберове монографије представља и 

праћење развоја америчког расизма према Азијцима, односно Јапанцима. На основу 

свега наведног, он изводи три главне теме којима се руководио у истраживању овог 

односа. Прва се тиче генералног америчко-јапанског партнерства у азијским пословима 

све до избијања рата 1941. године. Друга се односи на тензију између ова два система 

као последицу „две различите форме капитализма“. Трећа тема, која се надовезује на 

претходне, показује како се тај сукоб најбоље манифестовао на тлу Кине.334 

Након кратког прегледа развоја деветнаестовековних америчко-јапанских односа, 

Лафебер се окренуо анализи њиховог првог већег конфликта. Тај сукоб био је последица 

различитих интереса Америке и Јапана у кинеској провинцији Манџурији. Прецизније, 

реч је о америчком захтеву за поштовањем и јапанском непоштовању правила игре 

отворених врата у Кини.  Наиме, Лафебер полази од тога да су Американци, у складу са 

Сјуардовим мултилатералним принципом у Aзији, покушавали да пронађу modus vivendi 

са јапанском експанзијом. Ипак, у том свом напору, САД су уочи руско-јапанског рата 

редефинисале овај приступ, одбивши савез са Јапанцима и Британцима из 1902. године. 

За Лафебера, управо је овај унилатерализам дефиниција америчког изолационизма и 

уједно представља једну од разлика у односу на јапански тип експанзије.335 Друга 

разлика, која се издваја, како Лафебер напомиње, проистиче из америчке замисли да 

„јединственост (својих идеала Б.Р.) могу извозити“, што је за конзервативно јапанско 

                                                        
332 Walter LaFeber (1997). The Clash: A History of U.S. – Japan Relations, New York – London: W. W. Norton 

& Company. 
333 Највећи део те критике био је упућен Вилијамсу, због његовог ослањана на искључиво америчке изворе 

и архиве, види Binoy Kampmark (2010), “William A. Williams’s Tragedy Fifty Years On”, The Historical 

Journal, Vol. 53, No. 03, pp. 793.  
334 LaFeber 1997: xvii 
335 Исто, 76. 
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друштво било незамисливо.336 Још један доказ релативности америчке стратегије, по 

Лафеберу, представља Вилсонов однос према питању америчког учешћа у кинеском 

конзорцијуму. Наиме, САД су се једногласно повукле из банкарског конзорцијума 1913. 

године, онда када су схватиле да немају потпуну контролу над истим. Међутим, са 

почетком Првог светског рата, Јапан је, непоштујући правила америчке игре, постајао 

све агресивнији са својим потезима у Кини, што је Вилсона натерало на обнову идеју 

конзорцијума великих сила. Управо је ово доказ, истиче Лафебер, да је наведени 

амерички унилатерализам, заправо само тактика, а не „непромењив принцип“.337 Другим 

речима, САД би у спољној политици наступале мултилатерално само онда када им 

њихова изолационистичка позиција не би гарантовала предност у односу на остале 

државе.   

Након рата, изгледало је да је суживот са Јапанцима могућ, поготово након успеха 

Вашингтонске конференције. Упркос томе, како Лафебер констатује, некомпатибилност 

два капиталистичка система, након инвазије Манџурије 1931. године, урушила је све 

наде америчких лидера да Јапан могу вратити у оквире сопствених правила у Кини. 

Наиме, јапанска индустрија, која је доживљавала своју највећу кризу изазвану 

економским крахом 1929. године, директно је зависила од експанзије .Оног момента када 

би иста била ускраћена, рат је био неминован. Слична ситуација догодила се пред улазак 

у Други светски рат. Уколико не наставе експанзију, Јапанцима је претило уништење. 

Истог тренутка када су САД стале измењу њих и тог циља, Перл Харбор је постао 

неизбежан. Основа Лафеберовог закљука је та да, суочен са затварањем азијског 

тржишта од ког је зависио, јапански капиталистички систем није имао много избора. 

Примерице, уколико не уклони главну препреку – пропашће, уколико проба да нападне 

САД – резултат је исти.338 Суштина је у томе да у борби два капиталистичка система 

ефикаснији излази као победник. 

 Послератни свет, по Лафеберу, требало је организовати по принципима који су 

блиски америчкој традицији, а који би привели крају ограничења предратног поретка 

кроз институције створене у Бретон Вудсу и Дамбертон Оуксу.339 У овом случају, то је 

                                                        
336 Исто, 98. 
337 Овде се конкретно мисли на Вилсонове махинације око кинеског конзорцијума, али и америчко-

јапанског разумевања у Ленсинг-Иши договору из 1917. године. Суштина Лафеберове критике јесте да је 

изолационизам (унилатерализам) само наратив у америчкој стратегији експанзије у Кини, а не 

непромењиви мотив вид. Исто, 112-115. 
338 Исто, 208. 
339 Реч је о: Међународном монетарном фонду, Светској банци и Уједињеним нацијама 
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значило модификовати и укључити Јапан у нови међународни капиталистичи систем 

предвођен САД. Овај закључак суштински подсећа на Гарднерову интерпретацију 

хладноратовских догађаја након 1945. године, према којој су Корејски рат, а потом и 

Вијентамски, били део америчког напора да се спречи урушавање јапанског 

капиталистичког система.340 Имајући то у виду, Лафебер детаљније разрађује последице 

ове америчке намере. Наиме, економски опоравак Јапана се у једном тренутку претворио 

у стварање знатно конкурентније капиталистичке јединице од америчке. По Лафеберу, 

суштина је да су послератни напори реинтеграције Јапана у амерички вођен систем 

довели до тога да убрзани раст његове економије изазове ескалацију сукоба два система, 

те да њихове предратне разлике поново дођу до изражаја.341 Трговински суфицит са 

Јапаном, који су САД остваривале после рата, већ шездесетих година двадесетог века 

почео се претварати у дефицит. Последично, како је јапанско економско чудо 

напредовало, Американци су имали све мању контролу над њим. Односно, Лафеберовим 

речима, док су „САД постале ефикаснија економска сила“, „Јапан је постао више него 

ефикасна економска сила“.342 Из те чињенице произилази правац развоја америчко-

јапанског односа друге половине двадесетог века. 

Свеопшта економска криза 1970-их се током Реганове администрације претворила 

у отворени сукоб два капиталистичка система. Да би се спречило даље погоршање 

односа, предузете су краткорочне акомодације, попут Споразума из Плазе 1985. године, 

којим је долар девалвиран у односу на курс других индустријских земаља. Циљ је био, 

како Лафебер напомиње, да се преокрене амерички дефицитарни тренд у трговини са 

Јапаном, тако што би се девалвацијом долара подстакао домаћи извоз у ту земљу, што се 

убрзо показало неефикасним. Овај и други неуспешни покушаји адаптације различитих 

капиталистичких система показали су противречност о којој је Лафебер већ говорио у 

претходним радовима. Наиме, она се тиче разлике између америчког инсистирања на 

слободном тржишту и њихове реакције када оно не функционише у њихову корист, што 

захтева државну регулацију.343 Стога су прилике за решавање извора сукоба између два 

различита капиталистичка система, по Лафеберу, веома мале. Суштина је у томе што су 

Американци, и након рата, упркос свим контрадикцијама и претходним неуспесима, 

                                                        
340 LaFeber 1997: 280, 294. 
341 Видети једну од главних разлика два капиталистичка система, Исто, 329. 
342 Исто, 334. 
343 Односно, како Лафебер наводи, Американци су се „позивали на Адама Смита, али су практиковали 

лорда Кејнза“, уместо личне иницијативе сукоб са Јапаном показао је да је немогуће препустити све 

тржишту, зато је било нужно да Вашингтон тражи акомодацију, вид. Исто, 374.  
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наставили са стратегијом „отворених врата“, која, поред свог израженог економског 

аспекта има и дубоку расистичку димензију.344 

Поред бављења латиноамеричким студијама и мало истраженим јапанско-

америчким односима, Лафебер је допринео и хладноратовској историографији. Тачније, 

писањем синтезе која је доживела чак десет допуњених издања од њеног првог 

објављивања 1967. године.345 За књигу Америка, Русија и Хладни рат (1945-2006) 

(America, Russia, and the Cold War 1945-2006) се несумњиво може рећи да представља 

доказ Лафеберове еволуције као историчара и сведока промењених светских околности 

у распону од готово четрдесет година између првог и последњег публиковања. Као и у 

претходним радовима, Лафебер полази од претпоставке да домаће капиталистичке силе 

и императиви воде спољну политику САД.346 Слично својим колегама Вилијамсу и 

Гарднеру, сукоб СССР-а и САД након рата Лафебер је представио у маниру тензије 

између америчког интернационализма и совјетске сфере утицаја. Међутим, за разлику од 

Вилијамсовог закључка, кључ проблема не лежи у америчким потребама за 

источноевропским тржиштем, већ, како Лафебер оцењује, у стабилном послератном 

капиталистичком систему који укључује консолидацију свих његових делова.347 Такође, 

Лафебер одбија тезу по којој је за ескалацију Хладног рата крив „нераувнотежени“ 

Стаљин, напомињући да ако је и постојала сумња у западне савезнике, совјетски лидери 

су били „реалистични, а не параноидни“.348 У овој инптерпретацији сукоба две силе 

издваја се једна личност, која није карактеристична за друге овде приказане студије 

Хладног рата. Наиме, реч је о америчком теологу и интелектуалцу реализма у 

међународним односима, Рајнхолду Нибуру (Reinhold Niebuhr). Он је нарочито присутан 

као потпора Лафеберовој тези да су САД својом претераном послератном 

самоувереношћу и неограниченом употребом моћи дошле у незавидну позицију 

растезања својих капацитета. Нибур је за Лафебера толико важан да је свако издање ове 

                                                        
344 Лафебер овде као пример користи културу сећања Другог светског рата код обе нације, у оквиру којих 

се примете драстичне разлике према перципираној улози две земље у овом сукобу  вид. Исто 396-405. 
345 Walter LaFeber (2006). America, Russia, and the Cold War 1945-2006, 10th ed., New York: McGraw Hill. 

(Originally published in 1967.)  
346 Лафебер самим тим не прихвата нову транснационалну формулацију узрока Хладног рата  Исто, xii; 

Својој полазној тези истраживања америчке спољне политике Лафебер је остао доследан и у писању 

студентског приручника, вид. Walter LaFeber (1989). The American Age: United States Foreign Policy at Home 

and Abroad since 1750, New York – London: W. W. Norton & Company. 
347 LaFeber 2006: 14. 
348 Исто, 21-23. 
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монографије завршавао са његовим закључком, што сведочи о томе колико личности 

имају значајну улогу у овој интерпретацији америчке прошлости.  

На сличан начин попут Гарднера, Лафебер интерпретира и послератне америчке 

програме као што су Маршалов план и Труманова доктрина. Прецизније речено, Лафебер 

сматра да је доктрина служила као „идеолошки штит“ помоћу ког су САД организовале 

западни свет око себе. С тим у вези, свака криза унутар капиталистичког света могла је 

бити објашњена комунистичком претњом, насупрот стварним проблемима система.349 

Такође, наредни догађаји попут оснивања Северноатлантског савеза и Корејског рата 

нису производ опште идеолошке совјетске офанзиве на западни свет. Корејска авантура 

је послужила другим, директнијим проблемима, попут формирања НАТО-а, тако што је 

убрзала и олакшала процес економске и војне интеграције Европе под америчким 

идеолошким кишобраном.350 Исти случај са наглашавањем комунистичке претње 

догодио се и у хладноратовским епизодама са Ираном 1953. године и Гватемалом годину 

дана касније, у којима су САД, Лафебер истиче, „олако замениле национализам за 

комунизам“.351 Објашњење за то лежи у начину на који су Американци реформулисали 

своју дефиницију револуције експанзионизмом на крају 19. века.352  

У истом духу континуитета америчке стратегије, Лафебер се дотакао и 

Вијетнамског рата. Наиме, он, попут својих колега, не признаје популарну тезу по којој 

је Вијетнам био грешка америчких либерала, већ је заправо реч о „кулминацији“ 

америчке стратегије дуге „готово три-четврт века“.353 Џонсонова администрација је 

самим тим представљала заоставштину „Вудроа Вилсона, Рузвелта и америчке граничне 

тезе“ у једном.354 Поред Џонсона, Лафебер истиче да је једино још Реганова 

администрација испољавала такву кохезију америчког интелектуалног наслеђа, 

простирањем уверења по коме „Американци имају мисију да шире демократију“ у 

свету.355 Ипак, као што је Лафебер показао у својим студијама, та намера често се 

                                                        
349 Исто, 65-66. 
350 За даљу елаборацију овог аргумента видети Лафеберов чланак: Walter LaFeber (1989) “NATO and the 

Korean War: A Context”, Diplomatic History Vol. 13, No. 4, pp 461-477. 
351 LaFeber 2006: 165. 
352 Два догађаја су крива за то, први је завршетак континенталне експанзије (1867), други је наглашавање 

комерцијалних аспеката спољне политике у новој прекоморској експанзији, вид. Исто, 157. 
353 Исто, 250. 
354 Суштина Лафеберовог аргумента је та, да је покушај стварања демократије на тлу Јужног Вијетнама 

био Вилсонова заоставштина, Џонсонов предлог обнове долине реке Меконг би био део Њу дил 

заоставштине Рузвелта, док је покушај уништења Северног Вијетнама део америчког напора да се спречи 

затварање границе „слободном свету“, вид. Исто, 247. 
355 Исто, 326. 
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показала фаталним по америчке интересе, нарочито у латиноамеричким земљама. 

Последња поглавља ове монографије посвећена су постхладноратовском свету. Иста теза 

која се прожима кроз читаву монографију примењена је и на овај хронолошки период. 

САД су у новом униполарном свету наставиле стратегијом коју су још крајем 19. века 

формулисали Мекинли и други амерички лидери. У суштини, Лафеберови закључци о 

узроцима Хладног рата и његовој ескалацији уклапају се у шири ревизионизам 

Висконсинске школе. Тамо где се његова интерпретација одваја, поред Нибура као 

интелектуалног водича, јесте наглашавање и идеолошких мотива којима су се водили 

амерички лидери након Другог светског рата.  

Ово поглавље посвећено Лафеберу показало је неколико тематских оквира који 

представљају константу његовог истраживања. Прво, као што се може приметити, 

Лафеберово анализа спољне политике није парохијална, односно његови радови показују 

двосмерну интеракцију САД са другим нацијама и њиховим политичким лидерима. 

Друго, његова критика спољне политике САД знатно је умеренија у односу на 

Вилијамсову, па му се због тога често додељује етикета умереног ревизионисте (moderate 

revisionist). Треће, појава Лафеберових радова увек је долазила као одговор на савремене 

догађаје попут Картеровог уговора са Панамом, што значи да се његове монографије 

одликују дозом презентизма.356 Све три теме карактеристичне су за његову целокупну 

академску каријеру: од проучавања америчке економске експанзије, преко приказивања 

њених дугорочних ефеката на латиноамеричке земље, до истраживања америчко-

јапанских односа и Хладног рата.  

 

 

 

    

 

 

 

 

                                                        
356 У прилог наведеним темама видети чланак: Andrew J. Rotter, Frank Costigliola (2004). “Walter LaFeber: 

Scholar, Teacher, Intellectual”, Diplomatic History, Vol. 28, No. 5, pp. 625-635.  
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ПЕТИ ДЕО: 

ТОМАС МЕКОРМИК И КОНЦЕПТ ГЛОБАЛНОГ ХЕГЕМОНА 

5.1. НЕФОРМАЛНА ИМПЕРИЈА И МОДЕЛ СВЕТСКОГ СИСТЕМА 

5.1.1. Неформална империја и Кина 

Последњи овде анализирани историчар, Томас Мекормик, своју каријеру је почео 

у зениту ревизионизма који се појавио на Висконсину шездесетих година двадесетог 

века. Његова дисертација, објављена као проширена монографија, савршено се уклапа у 

интерпретацију коју су развили Вилијамс и Харингтон. Наиме, каo што се Лафебер 

фокусирао на припремну фазу америчке експанзије, тако се и Мекормик посветио 

истраживању главног циља америчких лидера – освајања кинеског тржишта. Резулат тог 

рада била је монографија која обухвата знатно ужи хронолошки период у односу на 

Лафеберову књигу, фокусирајући се на последње године 19. века. У њој Мекормик 

анлизира америчку потрагу за најбољом стратегијом освајања кинеског тржишта и њено 

проналажење кроз промулгацију стратегије отворених врата. Према томе, монографија 

Кинеско тржиште: америчка потрага за неформалном империјом 1893-1901 (China 

Market: America’s Quest for Informal Empire 1893-1901) обухвата турбулентни 

хронолошки период последње деценије 19. века и објављена је 1967. године.357  

Услед јасне асоцијације на привредне мотиве, Мекормик се већ у предговору 

ограђује од критичара који би ову књигу класификовали под етикету економског 

детерминизма. Иако и сам признаје да је реч о једној „економској интерпретацији“, 

Мекормик не сматра да је у питању монокаузална анализа. Нити је у питању 

интерпретација која обухвата искључиво утицај „специјалних интереса“ на формирање 

спољне политике. У питању је заправо монографија која подразумева консензус 

америчких приватних и јавних лидера на прелазу векова око главног циља – осигурања 

америчких интереса у свету.358 На почетку рада, Мекормик се осврнуо на наводни 

антиимперијализам који се често приписује администрацији председника Гровера 

Кливленда. Он приказује како се у основи између америчких лидера водила дебата о 

најефикаснијем облику експанзије. С једне стране, империјалисти попут Теодора 

Рузвелта били су спремни прихватити све оно што подразумева класична интерпретација 

овог термина. Другим речима, анексија, колонијализам и рат као средство за њих су били 

                                                        
357 Thomas J. McCormick (1967). China Market: America’s Quest for Informal Empire 1893-1901, Chicago: 

Quadrangle Books. 
358Парфразирано према Исто, 7-10. 
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сасвим прихватљива цена изградње империје. С друге стране, противници 

империјализма, налик Кливленду, одбијали су његове политичко-идеолошке последице, 

наглашавајући важност привредног аспекта експанзије. Из те дебате, по Мекормику, 

антиимперијалисти су тријумфовали, постављајућу територијално проширење у његове 

економске оквире. Даље је из те победе у расправи произашао термин неформална 

империја као амерички одговор на дилеме класичног империјализма Старог света. 

 У првом делу рада Мекормик анализира начин на који су амерички бизнисмени 

дошли до нове формулације разлога економске кризе капиталистичког система. Наиме, 

они су усвојили такозвану “теорију генерализоване прекомерне производње“.359 На 

основу овог виђења, објашњење за феномен привредне кризе, попут оне из 1873. и 

касније 1893. године, није лежало у  унутрашњој нестабилности система. Напротив, 

главни узрок је била прекомерна индустријска производња која је довела до засићења, 

односно хиперпродукције на домаћем тржишту. Лек за ове вишкове налазио се у 

проналажењу нових тржишта за америчке производе, што је подразумевало економску 

експанзију. Иако је ова теорија настала међу индустријалцима, она је окупила и америчке 

лидере из других сектора производње. Разлог за то, како Мекормик сматра, лежи у 

њиховом веровању у економске циклусе на основу којих постоје драстичне флуктуације 

у функционисању капиталистичког система.360 Из тог разлога, да би се спречиле 

дуготрајне политичке и друштвене последице будућих криза, експанзија је била 

неопходна. По Мекормику, са овим закључком завршио се главни део расправе међу 

америчким лидерима, много пре рата са Шпанијом. Према томе, дебата између 

империјалиста и антиимперијалиста вођена је око најефикаснијег начина експанзије, а 

не око њене потребе.361 Коначно, територијално проширење преко Пацифика покренуто 

је, како Мекормик закључује,  под утицајем два догађаја и то „(економске Б.Р.) кризе 

1893“ и „буђења Кине“, што се може дефинисати као „економска потреба и наводна 

могућност" њеног остварења.362  

Са Кинеско-јапанским ратом 1895. године дошло је до још једне трансформације 

америчког приступа у Азији. Неуспела медијација Кливлендове администрације 

направила је преседан у стратегији америчке експанзије. Од тог тренутка, наводи 

Мекормик, Стејт департмент је био директно одговоран како за планирање, тако и 

                                                        
359 Исто, 26-29. 
360 Реч је о: експанзији, врхунцу, рецесији и пролазној фази 
361 McCormick 1967: 52.  
362 Исто, 62. 
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реализацију америчке комерцијалне експанзије.363 Међутим, још значајнија промена 

догодила се за време Мекинлијеве администрације, која је увела приступ који Мекормик 

назива „прагматични експанзионизам“. Односно, антимперијалисти попут Кливленда 

били су противници класичног колонијализма у америчкој верзији, али не и саме 

експанзије. Насупрот томе, за људе попут Мекинлија, империјализам је могао бити 

корисна ствар поготово у односу на крајњи циљ америчке стратегије – освајања кинеског 

тржишта. Тако су анексија Хаваја, Гуама и освајање Филипина за њега представљали 

најбржи пут ка реализацији такве експанзије. Према томе, како Мекормик напомиње, 

америчка анексиона политика после 1898. године није била део „велике политике 

империјализма“, већ тактички маневар.364 У ширем контексту, у питању су напори 

америчких лидера да спрече поделу Кине на сфере утицаја, што се најбрже могло 

постићи непосредним војним присуством на Пацифику. Овај аргумент посебно добија на 

значају када се узме у обзир брзина јапанске победе у рату 1895. године и немачко 

запоседање стратешки важне територије у заливу Киаучу 1898. године. Последично, 

америчка политика се, према Мекормику, показала као „империјализам 

антиимперијализма“, или савременим терминима – „неоколонијализам“.365 Поменутом 

економском аспекту, уз избегавање последица класичног колонијализма, требало је да 

служи нова америчка концепција „отворених врата“. Међутим, иако дизајнирана као 

најбољи амерички одговор на експанзионистичку дилему, она је патила и од различитих 

слабости. Другим речима, Хејова концепција полазила је од претпоставке да ће све 

велике силе у Кини поштовати америчка правила игре, што често није био случај.  

Истовремено, стратегија је, као што се са америчком интервенцијом током Боксерског 

устанка 1900. године показало, имала једну контрадикцију. Заправо, како Мекормик 

оцењује, чинило се да амерички приступ формулисан да избегне рат, у ствари захтева 

исти како би опстао.366 Унутар тога, наводи Мекормик, стратегија је „патила од једне 

фаталне грешке“ у којој је Кина третирана попут пасивног објекта или маргиналног 

фактора.367 Из поменутих разлога, Други светски рат је показао да је „неформална 

империја“ у америчкој изведби била неодржива. Немогуће је истворемено осигурати 

економске бенефите и избећи рат као средство њиховог остварења. У суштини, овај 

                                                        
363 Мекормик под овим аргументом подразумева напоре председника Кливленда и Стејт департмента да 

осигурају концесије изградње Ханкоу-Пекинг железнице за америчке фирме, вид. Исто, 74-76. 
364 Исто, 105-107. 
365 Исто, 125. 
366 Исто, 154. 
367 Исто, 155-156. 
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закључак је истоветан Вилијамсовом, да је стратегија која је измишљена да избегне војне 

сукобе на крају до њих и доводила.368  

Ова Мекормикова монографија је, заједно са Лафеберовом, класичан пример 

висконсинског ревизионизма овог периода америчке историје. Баш због тврдњи ових 

аутора да се ради о кохерентно планираном марширању ка империји од стране 

америчких лидера, обојица су доживела огроман напад у чланку историчара Џејмса 

Филда Јр. (James A. Field Jr) из 1978. године. Наиме, Филд ревизионистичку тезу, према 

којој се крај 19. века америчке историје дефинише као империјализам, сматра једном од 

најслабије разрађених тема америчке прошлости. За Филда, књиге овог типа подсећају 

на „изврнуту виговску интерпретацију историје“. Односно, по његовом мишљењу, реч је 

о монографијама које виде регресију у америчкој политичкој традицији скретањем у 

империјализам кроз рат са Шпанијом. Насупрот њима, Филд сматра да сукоб и његови 

исходи нису дошли никаквим империјалним идејама и плановима америчких јавних и 

приватних лидера. Према његовом ставу, они су настали као производ непредвидивих 

околности створених процесом распада Шпанске империје.369 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
368 Исто, 194-195. 
369 James A. Field Jr. (1978) “American Imperialism: The Worst Chapter in Almost Any Book”, The American 
Historical Review, Vol. 83, No. 3, pp. 644-668. 
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5.1.2. Америчка хегемонија и светски систем 

После објављивања монографије на тему америчке експанзије у Азији, Мекормик 

се посветио истраживању различитих методолошких приступа историји спољне 

политике. Из те намере произашао је модел корпоративизма, који полази од анализе 

улоге коју корпорације имају у  капиталистичком систему. Овај приступ велики део свог 

садржаја превасходно дугује Вилијамсовом проучавању организације америчког 

капитализма у двадесетом веку. Прецизније речено, он и други ревизионисти допринели 

су даљем развоју овог модела на два начина. Први јесте излажењем из уских оквира 

анализе искључиво корпорација и узимањем у обзир других сегмената система, попут 

радника и фармера. Други начин јесте узимањем у разматрање државне улоге, која често 

преузима посао медијатора и кординатора интереса поменутих делова капиталистичке 

организације. Мекормик сматра  да се корпоративизам може испоставити као квалитетан 

метод анализе спољне политике само ако лежи на претпоставци да људи не мисле о својој 

нацији на један, а о свету на други начин. Другим речима, традиционално америчке 

приступе попут „интернационализма“, „мултилатерализма“ и „вилсонијанизма“ треба 

посматрати као „систем глобализованог корпоративизма“.370 Друга његова 

интерпретација директно се надовезује на претпоставке прве и обухвата 

интердисциплинарни приступ светског система (world system) из других друштвених 

наука. Мекормикова употреба ове аналитичке форме за проучавање Хладног рата је 

интересантна, јер представља највећи раскорак са другим овде приказаним анализама 

ове теме. Сходно томе, Мекормиков magnum opus Амерички полувек (America’s Half-

Century) први пут је објављен 1989. године, да би затим доживео и друго издање 1995. 

године.371  

Централна тема монографије, како Мекормик наводи, јесте праћење „еволуције и 

деeволуције Америчке хегемоније“ у међународном систему.372 Све то спаковано је у 

један хронолошки период који би требао да одражава двоструки, узлазно-силазни процес 

америчке доминације у свету. Иако и сам Мекормик признаје да је америчка хегемонија 

у великој мери била успех за њене лидере, он ипак сматра да су САД крајем 20. века 

                                                        
370 Поред тога, Мекормик прави неколико генерализација уз помоћ којих се ова интерпретација може 

испоставити као квалитетан метод анализе спољне политике, Thomas J. McCormick (1982). “Drift or Mastery 

? A Corporatist Synthesis for American Diplomatic History”, Reviews in American History, Vol. 10, No. 4, pp. 

326-328. 
371 Thomas J. McCormick (1995), America’s Half-Century: United States Foreign Policy in the Cold War and 

After, 2nd ed., Baltimore – London: The John Hopkins University Press. 
372 Исто, xiii. 
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упале у кризу, где су бенефити одржавања такве позиције постали неодрживи. Да би овај 

процес подвргао детаљној анализи, Мекормик се одлучио за нешто модификованији 

приступ светског система. Наиме, овај метод као полазну тачку узима претпоставку да 

се капитализам мање-више успоставио као међународни систем, те да се као такав 

састоји из неколико делова кроз које је могуће анализирати прошлост сваке нације-

државе. Формулацији овог приступа највише су допринели социолог Имануел 

Валерштајн (Immauel Wallerstein) и историчар Фернан Бродел (Fernand Braudel). Наиме, 

Мекормикова варијација њихове тезе произилази из те чињенице да се он није ограничио 

искључиво на ову аналитичку форму. Поврх тога, он у својој анализи комбинује још 

теорију зависности и хегемонистичку теорију (hegemonic theory). Прва форма је 

елаборирана у претходном поглављу и не захтева даље објашњење.373 Друга теорија 

потиче из политиколошке сфере и подразумева међународни систем у коме увек постоји 

доминантна сила у свим аспектима моћи. Уосталом, њен назив потиче од претпоставке 

да та држава ужива позицију хегемона у односу на друге нације. Сходно томе, Мекормик 

комбинацијом ових теорија прихвата како привредно објашњење међународног система, 

тако и националистичке аспирације индивидуалних држава које прозилазе из њихове 

политичке традиције. Постављајући овај „економски интернационализам“ и „политички 

национализам“ у однос међусобне напетости, Мекормик је намеравао да прикаже начин 

на који су САД из позиције хегемона покушавале да реше ову заврзламу.374 Као што ће 

следећи редови овог рада показати, његов главни аргумент је да САД нису успеле да 

реше ову загонетку, те се стога њихова моћ налази у опадању. 

Прво поглавље монографије посвећено је објашњењу методолошког приступа 

светског система у Мекормиковој варијанти, који подразумева анализу капиталистичког 

система на међународном нивоу.375 Наиме, Валерштајн и Бродел полазе од тога да се 

капитализам практично већ од друге половине 17. века усталио као међународни 

економски систем. Други аутори, пак, сматрају да се то догодило тек поделом рада током 

деветнаестовековне индустријализације. Имајући то у виду, Мекормик полази од њихове 

заједничке претпоставке да је реч о капиталистичком систему и да га као таквог чине три 

основне карактеристике. Прва је да се ради о механизму са јасним географским зонама и 

привредним сферама. Друга полази од претпоставке да та међународна структура има 

                                                        
373 Види поглавље 4.1 (стр. 101-102) 
374 Парафразирано према Исто, xvi-xviii 
375 За даљу елаборацију ове интерпретације видети чланак, Thomas J. McCormick (1990). “World Systems” 

The journal of American History, Vol. 77, No. 1, pp. 125-132.  
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свој „центар“, односно земљу са највећим економским и политичким потенцијалом. 

Трећа карактеристика дели свет на три зоне: прва се односи на „језгро“ односно развијене 

земље, друга на „периферију“ то јест на државе у развоју и трећа на “полупериферију“ 

илити неразвијене нације.376 Сваку од ових зона чини одређена група земаља 

класификована према оријентацији и нивоу развијености њихове производње. Улогу 

одржавања стабилности овог система преузима доминатна сила – хегемон. Мекормик 

наглашава да су само две глобалне силе држале ову позицију кроз историју: прво 

Британска империја, а затим САД. Упркос томе,  историја је показала да нације често 

преферирају „економску аутаркију“ или стварање затворених привредних блокова, 

насупрот унификованом привредном систему. Из тог разлога, Мекормик напомиње, 

позиција “хегемона” која подразумева комерцијалну интернационализацију, нашла се у 

тензији са „балансом моћи“ који укључује економски национализам. У средишту ове 

напетости након Другог светског рата нашле су се управо САД. Према Мекормику, 

поменута тензија довела је до тога да најмоћнија држава занемари цивилни сектор у 

инвестирању, усмеравајући прекомерна средства у војну индустрију. Директна 

последица ових околности јесте да та држава, губећи привредну конкурентност, све више 

финансијски зависи од ренте на основу поседа у иностраним земљама. Управо ова два 

фактора, милитаризација и рентијерска економија, разлог су због ког се позиција 

хегемона у међународном систему на дуже стазе сматра неодрживом.377  

 Међутим, амерички случај показао је неке карактеристике које нису постојале код 

претходне доминантне силе. Једна таква одлика јесте консензус америчких лидера, који 

је, како наводи Мекормик, у спољној политици довео до израженог „елитизма“, што је 

подразумевало централизацију моћи у рукама мале групе људи окупљених око извршне 

гране власти. Ипак, ова околност, по Мекормику, није довољна за објашњење целокупне 

еволуције америчке спољне политике, која није увек подразумевала слаб Конгрес и 

незаинтересовану јавност. Штавише, оба фактора су имала одлучујући утицај на 

креирање спољне политике у Вашингтону.378 У овом домену интересантнију ствар 

представља Мекормиков проналазак још једне аутентичне одлике америчког система. 

Наиме, њега чине људи који, за разлику од каријерних дипломата и политичара, често 

прелазе из јавног у приватни сектор и обратно, отуда назив „политичка елита у ротацији“ 

                                                        
376 McCormick 1995: 1-3. 
377 Парафразирано према: Исто, 4-7. 
378 Исто, 7-8. 
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(ins-and-outers). Оно што је специфично за њих, како Мекормик напомиње, јесте њихов 

„дугорочни глобализам“.379 Прецизније речeно, њихово политичко одлучивање и 

размишљање увек се постављало у контекст глобалне стабилности капиталистичког 

система. 

 Иако је у овој монографији направио највећи раскорак са Вилијамсовом 

интерпретацијом отворених врата, Мекормик је ипак задржао неке њене основне 

претпоставке, попут краја деветнаестог века као прелазне фазе америчке историје. 

Новину представља метод светског система, према коме је у овом периоду дошло до 

постепеног преласка САД из регионалне силе у глобалног хегемона. Као најбољи одраз 

интелектуалне свести о промењеним околностима, Мекормик истиче радове Брукса 

Адамса. По његовом тумачењу, Адамсова анализа није само узела обзир све факторе и 

околности проблема у којима су се САД налазиле крајем 19. века, већ је понудила и 

решење. Сходно томе, свесни великих промена на прелазу векова о којима је Адамс 

писао, амерички лидери одлучили су да моћ САД осигурају Монроовом доктрином и 

стратегијом отворених врата. Ова два, још увек регионална политичко-економска плана, 

по Мекормику, глобалну конотацију добијају тек касније.380 Из тог разлога, Први светски 

рат је следом догађаја био амерички прелазак на међународну сцену, док су двадесете 

године двадесетог века више одговарале „полуинтернационализму“ него популарном 

изолационализму.381 Економска криза почетком тридесетих и Њу дил као одговор на њу, 

изазвали су консолидацију свих сектора америчког индустријског система. Тако је као 

дугорочна стратегија изабран интернационализам, наспрам затварања у „тврђаву 

Америка“. Другим речима, амерички лидери одбацили су изолационизам из два разлога: 

први се тиче америчке аверзије према било ком облику командне економије као што су 

државни капитализам или социјализам, док се други односи на повољне услове за 

ширење америчког бизниса у свету, изазване сазревањем њиховог економског система. 

Према овом читању, Други светски рат представљао је последњу фазу на америчком путу 

ка преузимању улоге глобалног хегемона. Притом, САД су требале спречити да друге 

земље унутар централне зоне попут Немачке, Јапана и СССР-а, не дођу на то место. 

Истовремено, Американци су морали одржати периферију као што су Источна Азија и 

                                                        
379 У ову групу по Мекормику спадају: Дин Ачесон, Џон Фостер Далс, Роберт Мекнамара и многи други 

амерички лидери вид. Исто, 12-16. 
380 По Мекормику, Монрова доктрина добила је глобалну конотацију тек са Трумановом доктрином, док 

је стратегија отворених врата то учинила нешто раније Вилсоновим прогласом „Четрнаест тачака“, Исто, 

21. 
381 Исто, 24-28. 
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Источна Европа од пропадања или економског затварања. Све то, нови глобални хегемон 

извршио је посредством интелектуалног наслеђа старог, како истиче Мекормик.382  

Међутим, промена америчке улоге није значила и измену околности. Tако су се 

САД након рата нашле пред претњом пропасти европских земаља централне зоне као 

последицoм уништења њихових производних капацитета. Та криза манифестовала се 

„недостатком долара“ (dollar gap) у европским земаља, због чега Европљани нису могли 

плаћати увоз америчке робе. Имајући ово на уму, наводи Мекормик, Американци су све 

своје поратне планове и програме конципирали како би спречили пропаст капитализма 

као последицу ове кризе.383 Другим речима, хегемон се постарао да централна зона не 

пропадне, а самим тим и међународни економски систем. Поред ове кризе, Мекормик 

истиче да су постојале још две поратне претње за стабилност светског система:  

експлозија руске нуклеарне бомбе и Кинеска револуција. Мекормик оцењује да је 

Труман испред себе имао две опције: прва је подразумевала преговоре са СССР-ом док, 

се друга ослањала на наставак послератних програма уз већу финансијску посвећеност 

Американаца. Међутим, због нерпихватљивости претходне две опције којима би САД 

ризиковале своју позицију хегемона, Труман је изабрао трећу алтернативу – потпуну 

милитаризацију америчког друштва.384   

Размишљајући са позиције глобалног хегемона, САД су на сличан начин дочекале 

и сукобе у Азији. Наиме, Корејски рат је, по Мекормику, требао испунити задатак 

одржавања глобалне капиталистичке стабилности. Прецизније речено, Кореја је имала 

троструки значај: отворити корејско тржиште ради стабилности јапанског капитализма, 

реинтегрисати Јапан у нови послератни свет предвођен САД, и спречити било какво 

јапанско зближавање са комунистичким блоком.385 Истој сврси, како наводи Мекормик, 

служило је и америчко вођење рата у Вијетнаму.386 Врхунац америчке хегемоније 

уследио је стабилизацијом капиталистичког центра кроз обнову Јапана и оснивање 

Европске економске заједнице. Међутим, Мекормик овде проналази један проблем који 

је имплицитно везан за кризу америчке хегемонистичке позиције. Наиме, он сматра да 

су САД, попут претходног хегемона, инвестирајући у војни сектор ради одржавања 

                                                        
382 Овај Мекормиков коментар по ком амерички империјализам доста тога дугује британском, паралелан 

је Вилијамсовом, вид. Исто, 48. 
383 Суштина је та, да европске земље нису имале шта да продају САД, па самим тим нису могле зарадити 

доларе да би платиле за увоз из Америке, ту у игру улазе Труманова доктрина, Маршалов план и НАТО, 

вид.  Исто, 75.  
384 Исто, 92-98. 
385 Исто, 99-100. 
386 Исто, 111. 
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стабилности капиталистичког система, аутоматски занемариле цивилни. Директна 

последица тога је да су Јапан и Немачка обрнутом логиком, својим привредним 

препородом, преплавиле америчко тржиште, што је довело до трговинског дефицита.387 

Губећи своју капиталистичку конкурентност, тврди Мекромик,  америчка хегемонија је 

показивала знаке опадања.388 Промењене околности светског система захтевале су још 

једно прилагођавање од стране САД, и то по питању улоге „светског полицајца“. Из тог 

разлога, Мекормик сматра да су се Американци окренули тактици „субимперијализма“ 

(sub-imperialism), по којој би нације из других зона попут периферије радиле у интересу  

земаља централне зоне.389 Због чињенице да моћ хегемона у светском систему почива на 

његовом привредном и војном примату, Мекормик тврди, да су се САД нашле у дилеми 

где више није било могуће одржавати оба. Опадање економске моћи се, поред 

трговинског дефицита и инвестирања у наменску индустрију, одразило и на буџетски 

дефицит. Ова два фактора, по Мекормику, представљала су „симболе“ америчког 

привредног слабљења. Даље опадање требало је да спречи Реганова администрација, 

ослањајући се на две стратегије: „рецесију и дерегулацију“.390 Међутим, како Мекормик 

закључује, Реганова политика је пропала, будући да није успела повратити 

продуктивност америчкој економији.  

У борби између интернационализма и аутаркије у капиталистичком систему, 

Мекормик наводи два догађаја која су спречила победу првог над другим. То су  „крај 

Хладног рата и крај америчке хегемоније“. Оба догађаја су глобалну стабилност система 

довели у питање. Крај сукоба две нуклеарне силе, како Мекормик додаје, убрзао је 

процес опадање америчке хегемоније. Последњи пут када су Американци покушали да 

промене силазну путању своје доминације био је Заливски рат 1991. године. Дугорочне 

последице ова два догађаја резултирале су све већом дезинтеграцијом „светског 

система“. Из тих нових околности и тензије између интеграције и дезинтеграције, 

Мекормик предлаже пет алтернативних сценарија за развој новог „светског система“ у 

21. веку.391 

                                                        
387 Исто, 127. 
388 Мекормик сматра да су САД, као што је раније био случај са Британијом, постале рентијерска нација 

(rentier nation), односно да су свој примат у извозној сфери замениле сакупљањем ренте на име поседа у 

иностраним земљама, вид. Исто, 164. 
389 Исто, 186. 
390 Исто, 218. 
391 По Мекормику, уколико свет покаже тенденцију ка интеграцији постоје три алтернативе: „Америчка 

неохегемонија, Јапанско-америчка кохегемонија и концерт великих сила“, уколико буде постојало кретање 

ка дезинтеграцији, онда постоје две опције; „биполарност и мултиполарност“, Исто, 252-258. 
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Као што је претходно поглавље показало, Мекормикова друга монографија прави 

највећи методолошки раскорак у односу на претходне анализе Хладног рата. 

Истовремено, она садржи и доста полазних тачака критике коју су други припадници 

школе развили на Висконсину. На првом месту ту су: економски мотиви америчких 

лидера, затим цитирање Брукса Адамса, потом крај 19. века као транзициони период 

америчке историје. Све ово је очигледно и изражава версатилност и релевантност 

интерпретације америчке спољне политике историчара са Висконсина. Из тог разлога, 

баш због интердисциплинарности свог приступа, Мекормик показује, да у епохи нових 

методолошких приступа једна (у најширем смислу) економска интерпретација попут 

његове, и даље може бити научно релевантна. 
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ЗАКЉУЧАК 

Историја спољне политике САД представља наизглед кратак, али изузетно 

турбулентан хронолошки период у сфери међународних односа. Још од оснивања 

републике, амерички лидери су своју државу замишљали као нову страницу света, која 

би представљала потпуни раскорак са проблемима Старог континента. Тај осећај 

јединствености одразио се на однос САД према другим нацијама у међународном 

систему, при чему је тај однос понекад попримао облик универзалне сарадње, а некада 

подсећао на потпуно ограђивање од светских дешавања. Тај приступ је имао за 

последицу да проучавање америчке спољне политике изнедри велики број 

интерпретација, које су само потврђивале овај идеал изузетности. Ипак, овакав приступ 

често није био довољан да објасни комплексност, континуитет и везу између осећаја 

јединствености и спољне политике САД. Анализа која би одговорила таквом задатку 

морала би изаћи изван уских оквира патриотске историографије. Сходно томе, узимањем 

у обзир и других, нимало једноставних фактора који формирају спољну политику, може 

се разумети дугорочна стратегија америчке спољне политике. 

Поље историје америчке дипломатије, односно спољне политике, доживело је 

значајну трансформацију током претходних неколико деценија. Ова реорганизација 

изазвала је огромне промене унутар саме дисциплине, са циљем да се она учврсти као 

научно релевантна категорија. Поред занемарених економских мотива, припадници 

Висконсинске школе отворили су широк пут узимању у обзир и других фактора који 

учествују у формирању спољне политике. Тако су, поред економије, у разматрање 

укључени и идејни обрасци доносиоца одлука, за које се показало да имају значајан 

утицај на њихово геостратешко позиционирање. Наглашавање ових фактора показало је 

да су одређени потези америчких лидера у спољној политици имали дубоке корене у 

домаћој традицији и политичкој свести. На тај начин, Америчко-шпански рат може 

посматрати у ширем контексту америчког односа према дилеми политичке контроле 

других народа, а догађаји из Хладног рата у контексту знатно дубљих визија послератног 

света код америчких лидера. Некада би, као што су то историчари са Универзитета 

Висконсин показали, ти оквири и идеје добијали економску, а понекад идеолошку 

конотацију. Међутим, оно што је било заједничко свим овим одлукама и концепцијама 

јесте да су оне увек одговарале искључиво америчким интересима. 
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Међу историчарима који су се школовали на Универзитету Висконсин, утицај 

Вилијама Еплмена Вилијамса је, у контексту ревизионизма унутар професије, био 

најјачи и најреволуционарнији. Анализирајући економске мотиве доносиоца одлука, 

Вилијамс је створио интерпретативни модел који је подвео критици целокупну 

структуру америчког друштва. Тај, условно речено, широк методолошки оквир омогућио 

је студентима на Висконсину да пробију баријеру историје политичких елита, што је 

подразумевало излажење из уског опсега изучавања искључиво владиних актера и 

институција. Последично, Вилијамс и његови студенти омогућили су потпуну тематску 

диверзификацију професије, чиме је поље историје дипломатије временом почело да 

укључује мање познате, односно до тада секундарне факторе у доношењу одлука. Велики 

број њих обухвата приступе попут историје жена, маргинализованих група, невладиних 

организација, етничких мањина, а нешто касније и појаву транснационалне или 

међународне историје. Међутим, тој својеврсној диверзификацији, иако је представљао 

неку врсту катализатора, поред Вилијамса допринели су и овде поменути његови 

ученици. Њихова кохезија несумњиво се најбоље види у радовима које су писали у 

коатуорству, изграђујући на истој основи, али у супротним методолошким правцима. У 

склопу тога настајали су разни уџбеници, приручници, зборници радова, документарне 

књиге, festschrift-ови и различити чланци као омаж њиховом заједничком доприносу.392   

 

  

 

 

 

 

 

                                                        
392 Loyd Gardner, Walter LaFeber, Thomas J. McCormick (1973). Creation of the American Empire: U.S. 

Diplomatic History, Chicago - New York - San Francisco - London: Rand McNally&Company; и још две књиге 

у чијем уредништву је и Вилијамс учествовао: William A. Williams (1972), From Colony to Empire: essays in 

the History of American Foreign Relations, NewYork – London – Sydney – Toronto: John Wiley & Sons, INC.; 

William A. Williams, et al. (1989). America in Vietnam A Documentary History, New York – London: W. W. 

Norton & Company; двe festschrift књиге једна посвећена Вилијамсу друга Харингтону: Lloyd C. Gardner 

(1986). Redefining the Past: Essays in Diplomatic History in Honor of William Appleman Williams, Corvallis: 

Oregon State University Press; Thomas J. McCormick, Walter LaFeber, (1993) Behind the Throne Servants of 

Power to Imperial Presidents, 1898-1968, Madison: The University of Wisconsin Press 
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